Dobry den, 

mam nasledujici sit: 

Internet             Linux                private network  

                +-------------+           192.168.1.0/24 

----------------+eth0     eth1+----------------  

                +-------------+  

a shapuji uzivatele podle ip v privatni siti pres cbq.init a jadro 2.2.  

Problem je v tom, ze nefunguje omezovani uploadu uzivatelu, tedy provoz z 

192.168.1.0/24 do inetu kvuli maskarade. Vim, ze se tento problem tady jiz 

nekolikrat resil a ze rady smerovaly na znackovani packetu na eth1. 

Bohuzel se nikdo nepochlubil (nebo jsem to aspon nenenasel), ze by mu toto 

reseni fungovalo. Ptam se tedy, jestli ma nekdo uchozene omezovani uploadu 

uzivatelu na stroji s maskaradou a zda by se tedy nemohl podelit o 

priklady konfigurace. A dale by me zajimalo, zda je k tomu nutne 2.4 jadro 

s iptables nebo zda staci jadro 2.2 s ipchains a cbq.init. 

dekuji 

Marek Barton 

Zkusil bych omezovat provoz "nepřímo": Pro upload klienti jistě používají  

TCP ==> klient po odeslání dat očekává potvrzení o příjmu dat. Omezení  

"potvrzenek" by tak mělo nepřímo způsobit, že klient přibrzdí odesílání. 

Slávek. 

Až takový problém to není a takové řešení zdá se být funkční. Podobně  

například zdržováním žádostí o data z FTP nepřímo snižuji tok dat  

proudící z FTP. 

Je pravda, že taková konfigurace je na trochu větší laborování, ale  

rozhodně ne neschůdná. 

Slávek. 

Dne po 10. červen 2002 06:48 jste napsal(a): 

> On Sat, 8 Jun 2002, Slavek Banko wrote: 

> > Zkusil bych omezovat provoz "nepřímo": Pro upload klienti jistě 

> > používají TCP ==> klient po odeslání dat očekává potvrzení o příjmu 

> > dat. Omezení "potvrzenek" by tak mělo nepřímo způsobit, že klient 

> > přibrzdí odesílání. 

>Hash: SHA1 

Stanice k ničemu nepřesvědčuji - jen manipuluji s prioritou paketů, které  

skrz mně prochází. Pro mně jsou to jen pakety s určitými zdrojovými či  

cílovými porty a podle toho je řadím do fronty s určitou prioritou. 

Slávek. 

> Stanice k ničemu nepřesvědčuji - jen manipuluji s prioritou paketů, které  

> skrz mně prochází. Pro mně jsou to jen pakety s určitými zdrojovými či  

> cílovými porty a podle toho je řadím do fronty s určitou prioritou. 

>  

To vam neberu, ale napsal jste: 

> Pro upload klienti jistě používají TCP ==> klient po odeslání dat 

> očekává potvrzení o příjmu dat. Omezení "potvrzenek" by tak mělo nepřímo 

> způsobit, že klient přibrzdí odesílání. 

Jinymi slovy omezujete objem (=frekvenci) ACK paketu. Toto je ale dost 

promenliva velicina, ktera zavisi predevsim na konkretni implementaci 

TCP/IP stacku komunikujicich stran. Kdyz si najdu server, ktery posila ACK 

2x pomaleji, ziskam 2x rychlejsi upload. 

Ano, to máte pravdu. Ostatně jak jsem psal, jedná se o "nepřímé"  

ovlivnění provozu, neboť ani není zřejmé, kolik provozu přibrzdím  

zdržením konkrétního ACK paketu. 

V případech, kde lze provoz řídit na základě přesnějších čísel, bych též  

jednoznačně volil jinou metodu. V případech, kde jiná možnost není, se mi  

toto jeví jako "alespoň nějaká šance" k ovlivnění provozu. 

Slávek. 

- -- 

Zdavim, 

    potreboval bych zabrzdit odchozi data z privatni IP (10.0.0.100). 

IP se NATuje na stejnem PC, kde bych chtel odchozi data brzdit. 

RH7, CBQ, ipchains 

             vnitrni IP        mezinarodni IP 

10.0.0.100 ---[   CBQ+NAT   ]--- internet 

Nasel jsem v archivu tento TIP pricemz Mark je libovolne cislo: 

CBQ: 

    DEVICE=eth0,100Mbit,10Mbit  

    RATE=34Kbit  

    WEIGHT=3Kbit  

    PRIO=5  

    RULE=10.0.0.100,  

    MARK=100 

Pakety se znackuji: /sbin/ipchains -A input -s 10.0.0.10 -m 100 

Ovsem toto nefunguje :( 

Poradite, co zmenit, aby byla odchozi data brzdena? 

    Dik Boruvka 

> Samozrejme to jde take, 

>     ale stal bych o softwarove reseni, preci jen ta 486-ka je 

potencialni 

> problem, 

> zvlaste kdyz je takovychto pripadu vice a PC jsou umistena na tezko 

> pristupnych  vzdalenych mistech :( 

> 

>     Stal bych o SW reseni... Dik Boruvka :) 

> 

Spousta veci jde krasne shapovat pokud se pouzije znackovani packetu 

(mark v ipchainech) a filter 'fw' (fwmark) v CBQ 

Dobry den, 

    samozrejme brzdenim mezinarodni IP by to slo, ale na serveru bezi web, 

posta, ftp, 

tyto sluzby bych chtel nechat nebrzdene. Brzdit porty se mi moc nechce, ani 

nevim, 

jestli by to slo. Vnitrnich segmentu site s vnitrni IP je vice a ja bych 

chtel nastavit 

kazdemu segmentu napr. jinou rychlost. 

    Je toto resitelne, funguje toto nekomu? 

    Dekuji Boruvka 

> On Thu, 2002-08-08 at 18:18, Boruvka wrote: 

> > Zdavim, 

> >     potreboval bych zabrzdit odchozi data z privatni IP (10.0.0.100). 

> > IP se NATuje na stejnem PC, kde bych chtel odchozi data brzdit. 

> > RH7, CBQ, ipchains 

> > 

> >              vnitrni IP        mezinarodni IP 

> > 10.0.0.100 ---[   CBQ+NAT   ]--- internet 

> > 

> CBQ se uplatnuje az po NATu takze odchozi data maji uz zdojovou IP jako 

> mezinarodni, takze skuste 

> RULE=mezinarodni_ip, 

> MARK=100 

Boruvka : wrote: 

> Dobry den, 

>     samozrejme brzdenim mezinarodni IP by to slo, ale na serveru bezi web, 

> posta, ftp, 

> tyto sluzby bych chtel nechat nebrzdene. Brzdit porty se mi moc nechce, ani 

> nevim, 

> jestli by to slo. Vnitrnich segmentu site s vnitrni IP je vice a ja bych 

> chtel nastavit 

> kazdemu segmentu napr. jinou rychlost. 

>  

>     Je toto resitelne, funguje toto nekomu? 

>  

>     Dekuji Boruvka 

>  

>  

>>On Thu, 2002-08-08 at 18:18, Boruvka wrote: 

>> 

>>>Zdavim, 

>>>    potreboval bych zabrzdit odchozi data z privatni IP (10.0.0.100). 

>>>IP se NATuje na stejnem PC, kde bych chtel odchozi data brzdit. 

>>>RH7, CBQ, ipchains 

>>> 

>>>             vnitrni IP        mezinarodni IP 

>>>10.0.0.100 ---[   CBQ+NAT   ]--- internet 

>>> 

>> 

>  

>>CBQ se uplatnuje az po NATu takze odchozi data maji uz zdojovou IP jako 

>>mezinarodni, takze skuste 

>>RULE=mezinarodni_ip, 

>>MARK=100 

Zkuste to pouzit bez toho RULE a nechat tam jen MARK, melo by to pak  

brat vsechny oznackovane pakety bez rozliseni IP. 

S pozdravem 

Zdenek D. 

Samozrejme to jde take, 

    ale stal bych o softwarove reseni, preci jen ta 486-ka je potencialni 

problem, 

zvlaste kdyz je takovychto pripadu vice a PC jsou umistena na tezko 

pristupnych  vzdalenych mistech :( 

    Stal bych o SW reseni... Dik Boruvka :) 

> 

> no... ja jsem to vyresil predsunutou 486kou :-) 

> 10.x.x.x- |486 CBQup| -10.x.x.x- |gateway CBQdown + NAT| --- Internet 

> naklady minimalni, potrebu splnuje na 100%. 

> 

> ale to je trochu o necem jinem... 

> 

Dobry den 

linux router + cbq 

Chtel bych se zeptat, mam tri PC 

PC1-192.168.1.2 ----->eth0-192.168.1.1-eth1-192.168.2.1 ------->PC2-192.168. 

2.2 

potrebuji zabrzdit linku mezi PC1 a PC2 asi na 32Kbit coz se mi s cbq 

podarilo bez problému, ovsem jen tak ze zajimavosti jsem chtel vyzkouset 

bude-li fungovat i propujcování kapacity, nize jsou konf soubory ovsem 

nefunguje to, linka stále jede na 32Kbit, kde je chyba? 

Díky 

cbq-1001.net.all 

DEVICE=eth0,10Mbit,1Mbit 

RATE=10Mbit 

WEIGHT=1Mbit 

PRIO=8 

LEAF=none 

cbq-4001.local 

DEVICE=eth0,10Mbit,1Mbit 

RATE=32Kbit 

WEIGHT=3Kbit 

PRIO=4 

PARENT=1001 

LEAF=sfq 

QUANTUM=1514 

PERTURB=15 

BOUNDED=no 

RULE=192.168.1.2 

-- 

Pavel Brunclík 

> cbq-4001.local 

> DEVICE=eth0,10Mbit,1Mbit 

> RATE=32Kbit 

> WEIGHT=3Kbit 

> PRIO=4 

> PARENT=1001 

> LEAF=sfq 

> QUANTUM=1514 

> PERTURB=15 

> BOUNDED=no 

> RULE=192.168.1.2 

navrhujem takto: 

cbq-4001.local 

DEVICE=eth0 

RATE=32Kbit 

WEIGHT=3Kbit 

PRIO=4 

PARENT=1001 

LEAF=NONE 

BOUNDED=no 

ISOLATED=no 

RULE=192.168.1.2 

u ostatnych taktisto pridat ISOLATED=no a LEAF=none :) 

--  

Jaro

Nevíte te někdo jestli se dá nastavit pruchodnost dat pres FIREWALL a SQUID. 

Protoze kdyz jsem na serveru tak stahuji rychlosti treba 30kb/s 

ale kdyz jdu na PC ktere mam pres sit a je to 100mb/s tak stahovani je okolo 

5kb/s. 

Nevim zda existuji nejake prikazy, teprve s tim zacinam. 

Diky 

        Filip 

Nevíte te někdo jestli se dá nastavit pruchodnost dat pres FIREWALL a SQUID. 

da sa. pouziva sa to na obmedzenie priepustnosti dat na pocitace. 

-> Protoze kdyz jsem na serveru tak stahuji rychlosti treba 30kb/s ale kdyz 

-> jdu na PC ktere mam pres sit a je to 100mb/s tak stahovani je okolo 

-> 5kb/s. 

to sa stazujete? mozno je pretazeny firewall, squid, mozno je zle nastasvena 

siet... mozno je to tak nastavene... 

-> Nevim zda existuji nejake prikazy, teprve s tim zacinam. 

v squid.conf to je popisane. resp v manualoch k iptables... 

--  

Filip Matou?ek <f.matousek@m-software.cz> wrote: 

 : Nevíte te někdo jestli se dá nastavit pruchodnost dat pres FIREWALL a SQUID. 

 : Protoze kdyz jsem na serveru tak stahuji rychlosti treba 30kb/s 

 : ale kdyz jdu na PC ktere mam pres sit a je to 100mb/s tak stahovani je okolo 

 : 5kb/s. 

 : Nevim zda existuji nejake prikazy, teprve s tim zacinam. 

to skor vyzera na problemy s nedohodnutim sa sietovej karty 

na full/half duplex. 

Skuste se podivat do /etc/sysconfig/cbq/, jde to i squidem, ale z hlavy  

nevim co presne hledat. 

On Mon, 24 Jun 2002, Filip Matoušek wrote: 

>  

> Nevíte te někdo jestli se dá nastavit pruchodnost dat pres FIREWALL a SQUID. 

>  

> Protoze kdyz jsem na serveru tak stahuji rychlosti treba 30kb/s 

> ale kdyz jdu na PC ktere mam pres sit a je to 100mb/s tak stahovani je okolo 

> 5kb/s. 

>  

> Nevim zda existuji nejake prikazy, teprve s tim zacinam. 

>  

> Diky 

>Pavel Trefný wrote: 

> Skuste se podivat do /etc/sysconfig/cbq/, jde to i squidem, ale z hlavy  

> nevim co presne hledat. 

Rekl bych, ze ve squidu ze je treba hledat neco kolem "delay pools". 

Michal

mnohokrát děkuji Vaší troškou do mlýna :.) 

koukaj jsem do hystorie a zjistil, že na toto palčivé téma zde již diskuze 

byla, četl jsem asi dvě hodiny a vyčetl jsem že si snad aktéři roztrhaly 

občanky, a celé to skončilo nevyřešenou  remízou. 

Zjistil jsem že to asi neni taková "prdel" jak se zdá, a že budu mít o 

prázdninách hodně hodně práce... 

děkuji . 

Zdenek Havrlik 

----- Original Message ----- 

From: "Marian Rychtecky" <linux@mari.cz> 

To: <linux@linux.cz> 

Sent: Sunday, June 16, 2002 9:17 PM 

Subject: Re: řízení rychlosti routování.... pomoc 

> Dobry den, 

>     myslim, ze se to uz zde probiralo, nicmene bych chtel prispet alepson 

> svoji skromnou troskou do mlyna. 

>     1) Dynamicky pridelovani pren.rychlosti je dost problematicke... 

>     2) Staticke je jednoduche... 

> 

> Z toho vyplyva, ze bych se priklanel spise k druhe moznosti a to z 

> nasledujiciho duvodu: 

> - pisete, ze kdyz bude linka volna, mohou pracovat na plno, z toho jsem 

> vydedukoval, ze se Vam jedna spise o par stanic, ktere permanentne 

vytezuji 

> odchozi linku, jak potom pri provozu poznate, ze je linka vytizena 

> "chtenymi" daty, nebo "nezadoucimi" daty. Proste bych omezil odchozi 

> rychlosti danym stanicim u kterych si myslite, ze "zneuzivaji" odchozi 

> rychlosti.Ostatni budou mit alespon "rezervovane" pasmo. 

> Osobne pouzivam zatim k plne spokojenosti CBQ.init skript na omezovani.Pro 

> me ucely funguje velmi dobre. 

> Podrobnosti o tomto skriptu najdete treba na freshmeat.net ...... 

> 

>                                         s pozdravem Marian Rychtecky 

> 

Zdravim komunitu, 

        resim nasledujici problem (a to jsem si myslel, ze problematice 

rozumim:-(): 

Internet                Linux                private network 

                +-------------+ 

----------------+eth0     eth1+---------------- 

                +-------------+ 

eth0 ma verejnou IP adresu A.B.C.D 

eth1 ma adresu z vnitrni site 192.168.0.1 

        Maskarada ma jednoduche pravidlo: 

ipchains -A forward -s 192.168.0.0/24 -j MASQ 

        V 'private network' je pocitac, rekneme 192.168.0.10. Tento pocitac 

vyuziva nejakou verejnou sluzbu na portu X a ja chci, aby velikost 

uploadu byla maximalne Z Kbitu. Pro jednoduchost, obe sitove karty jsou 

100Mbitu. Myslel jsem, ze to mohu provest nasledovne: 

/sbin/tc qdisc add dev eth1 root handle 10: cbq bandwidth 100Mbit avpkt 

1000 

/sbin/tc class add dev eth1 parent 10:0 classid 10:1 cbq bandwidth 

100Mbit \ 

  rate <ZKbit> allot 1514 weight 10Mbit prio 8 maxburst 20 avpkt 1000 

\    

  bounded 

/sbin/tc qdisc add dev eth1 parent 10:1 sfq quantum 1514b perturb 15 

/sbin/tc filter add dev eth1 parent 10:0 protocol ip prio 100 u32 match 

\ 

  ip dport <X> 0xffff match ip src 192.168.0.10 flowid 10:1 

        Bohuzel, chyba lavky, ono to nezadrzuje vubec nic. Ono mi to dokonce 

ani pri naprosto obecnem filtru nezadrzi ve smeru OUT vubec nic 

(podotykam, ze CBQ smerem dovnitr funguje dle ocekavani na eth1!) - a 

pritom z vypisu tcpdumpu ty pakety maji korektni hlavicky a filter by je 

mel chytit... 

        Jedine, co jsem schopen udelat je, ze shaper postavim na eth0, vykaslu 

se na src ip, protoze to uz neni 192.168.0.10, ale A.B.C.D a vlastne 

omezim veskery provoz na danou sluzbu - reseni trivialni, ale 

neuspokojive. 

        V cem delam chybu? Jadra rady 2.2. neco takoveho neumi/neresi? 

V cem delam chybu? Jadra rady 2.2. neco takoveho neumi/neresi? 

Pochopil jsem dobre to, ze chcete omezovat datovy tok z pocitace  

192.168.0.10 ven do internetu?  

Pak bych se tak nedivil, ze to nefunguje s pravidly na eth1. Reguluji  

se jen odchozi data. Tudiz by jset mel mit omezovac na eth0. 

Zdravim/Regards 

     Vladimir Smelhaus>  V cem delam chybu? Jadra rady 2.2. neco takoveho neumi/neresi? 

> 

> Pochopil jsem dobre to, ze chcete omezovat datovy tok z pocitace 

> 192.168.0.10 ven do internetu? 

> 

> Pak bych se tak nedivil, ze to nefunguje s pravidly na eth1. 

Reguluji 

> se jen odchozi data. Tudiz by jset mel mit omezovac na eth0. 

a na eth0 se samozrejme diky maskarade neobjevi src IP 192.168.0.10 

D. Toman 

Dalibor Toman wrote: 

> > >  V cem delam chybu? Jadra rady 2.2. neco takoveho neumi/neresi? 

> > 

> > Pochopil jsem dobre to, ze chcete omezovat datovy tok z pocitace 

> > 192.168.0.10 ven do internetu? 

        Ano, pozadavek je presny... 

> > Pak bych se tak nedivil, ze to nefunguje s pravidly na eth1. 

> Reguluji 

> > se jen odchozi data. Tudiz by jset mel mit omezovac na eth0. 

>  

> a na eth0 se samozrejme diky maskarade neobjevi src IP 192.168.0.10 

        Bohuzel i zaver je spravny - omezeni na eth0 nelze pouzit, protoze 

ztracim podstatnou informaci... 

        Vyjdu-li ze zaznamenanych paketu z tcpdumpu: 

[root@rtr-fonet pajasoft]# tcpdump -n dst <SOME IP> 

Kernel filter, protocol ALL, datagram packet socket 

tcpdump: listening on all devices 

15:31:50.722235 eth1 < 192.168.0.10.1781 > A.B.C.D.ssh: S 

3860081716:3860081716(0) win 32120 <mss 1460,sackOK,timestamp 62545746 

0,nop,wscale 0> (DF) 

15:31:50.722582 eth0 > A.B.C.D.63648 > <SOME IP>.ssh: S 

3860081716:3860081716(0) win 32120 <mss 1460,sackOK,timestamp 62545746 

0,nop,wscale 0> (DF) 

        Pak packet skutecne nejprve projde eth1, coz je lokalni sitovka, pote 

nastoupi maskarada a routing to samozrejme korektne posle na eth0 do 

Internetu => na eth1 bych pri spravne volbe filtru mel takovy paket 

zachytit, na eth0 nemam co pohledavat, prichazim o relevantni cast 

filtrovaci informace. 

        V cem je tedy zakopan pes, resp. proc ho na eth1 nemohu chytit? 

Vladimir Smelhaus wrote: 

> > a na eth0 se samozrejme diky maskarade neobjevi src IP 192.168.0.10 

> Ale pakety se daji predem na eth0 oznackovat. 

        Dobra myslenka, jdu vyskouset - maskarada tento mark neponici? 

> > a na eth0 se samozrejme diky maskarade neobjevi src IP 

192.168.0.10 

> 

> Ale pakety se daji predem na eth0 oznackovat. 

to je samozrejme pravda - pouzivame (bez maskarady) a chodi OK 

D. Toman 

a na eth0 se samozrejme diky maskarade neobjevi src IP 192.168.0.10 

Ale pakety se daji predem na eth0 oznackovat. 

Zdravim/Regards 

     Vladimir Smelhaus> > a na eth0 se samozrejme diky maskarade neobjevi src IP 192.168.0.10 

>  

> Ale pakety se daji predem na eth0 oznackovat. 

Ehm, ehm, tedy na eth1. 

Zdravim/Regards 

     Vladimir Smelhaus 

Zdravim vsechny, 

pokousel se uz nekdo pomoci cbq.init vytvorit sdileni rychlosti ? napriklad viz. obrazek 

Internet  -------------------192.168.10.2 

                | 

                |_________192.168.12.344 

Rychlost pro obe IP adresy, aby byla maximalne 64kbit/s, kdyz jedno IP netaha, tak by druhe IP mohlo jet naplno 

Diky za info 

Vladimir Kroc 

Nastavte si provsim lepe line-wrapping ;) 

> pokousel se uz nekdo pomoci cbq.init vytvorit sdileni rychlosti ? 

> napriklad viz. obrazek 

>  

> Internet  -------------------192.168.10.2 

>                 | 

>                 |_________192.168.12.344 Rychlost pro obe IP adresy, 

> aby byla maximalne 64kbit/s, kdyz jedno IP netaha, tak by druhe IP 

> mohlo jet naplno 

Bez toho posledniho pozadavku by to pravdepodobne nebyl problem. Pokud  

ovsem chcete manipulvoat s prioritami IP adres dynamicky, nemyslim, ze by  

na to cbq.init byl chodny nastroj (nejsem si jist, zda-li to pres nej  

vubec jde). 

Myslim, ze by Vasmohlo zajimat "Linux kernel 2.4 advanced routing howto",  

koknkretne kapitoly 9 a 10. 

> > pokousel se uz nekdo pomoci cbq.init vytvorit sdileni rychlosti ? 

> > napriklad viz. obrazek 

> > 

> > Internet  -------------------192.168.10.2 

> >                 | 

> >                 |_________192.168.12.344 Rychlost pro obe IP 

adresy, 

> > aby byla maximalne 64kbit/s, kdyz jedno IP netaha, tak by druhe IP 

> > mohlo jet naplno 

> 

> Bez toho posledniho pozadavku by to pravdepodobne nebyl problem. 

Pokud 

> ovsem chcete manipulvoat s prioritami IP adres dynamicky, nemyslim, 

ze by 

> na to cbq.init byl chodny nastroj (nejsem si jist, zda-li to pres 

nej 

> vubec jde). 

Myslim, ze prave tohle CBQcko umi (ale kdo se ma v tech parametrech 

pro 

tc vyznat :-). 

Vytvorene class na jednom device si muzou navzajem pujcovat (pokud 

nejsou 

nastavena jako isolated nebo tak nejak). Je treba zkusit pohledat na 

WWW - 

materialu je dost ale blby je, ze vsechny zdroje opisujou z puvodniho 

advanced 

routing howto, kde toho moc neni... 

D. Toman 

cbq.init zdá se k vašemu požadavku vhodné, jen kdyby jednotlivým třídám  

nezakazovalo využívání volného pásma okolních tříd (česky řečeno - stačí  

zrušil parametr bounded). 

Pokud chcete do problematiky proniknout podrobněji, hledejte diplomovou  

práci "Kontrola síťového provozu" od Jakuba Máchy. Na Internetu je k  

dispozici Postscriptová verze. 

Slávek. 

Dne pá 16. listopad 2001 12:46 jste napsal(a): 

> Zdravim vsechny, 

> 

> pokousel se uz nekdo pomoci cbq.init vytvorit sdileni rychlosti ? 

> napriklad viz. obrazek 

> 

> 

> Internet  -------------------192.168.10.2 

> 

>                 |_________192.168.12.344 

> 

> Rychlost pro obe IP adresy, aby byla maximalne 64kbit/s, kdyz jedno IP 

> netaha, tak by druhe IP mohlo jet naplno 

> 

> 

> Diky za info 

> 

> Vladimir Kroc 

> 

sypu si popel na hlavu. Vse funguje, problem byl pochopitelne v mereni. 

Generoval jsem totiz traffic z lan do stroje s cbq, tudiz to neprochazelo 

odchozim shaperem do internetu...  

Funguje to i pres cbq.init-v0.7. Popisu cely postup jeste jednou, aby to 

bylo ucelene v archivu pro budouci zajemce: 

sit: 

Internet             Linux                uzivatel 

                +-------------+           192.168.1.115 

----------------+eth0     eth1+---------------- 

                +-------------+                           

                   NAT, cbq 

smer 0/0->192.168.1.115 je bez problemu, ale smer 192.168.1.115->0/0 je 

treba na vstupnim filtru na lokalnim ifacu oznackovat, protoze NAT prepise 

zdrojou adresu. 

znackovani: 

/sbin/ipchains -A input -s 192.168.1.115 -m 773 

cbq: 

-- 

1. tc qdisc del dev eth0 root 

2. tc qdisc add dev eth0 root handle 1 cbq bandwidth 100Mbit avpkt 1000 \ 

        cell 8 

3. tc class change dev eth0 root cbq weight 10Mbit allot 1514 

-- 

4. tc qdisc del dev eth1 root 

5. tc qdisc add dev eth1 root handle 1 cbq bandwidth 10Mbit avpkt 1000 \ 

        cell 8 

6. tc class change dev eth1 root cbq weight 1Mbit allot 1514 

-- 

7. tc class add dev eth0 parent 1: classid 1:1364 cbq bandwidth 100Mbit \ 

        rate 64Kbit  weight 6Kbit prio 5 allot 1514 cell 8 maxburst 20 \ 

        avpkt 1000 bounded 

8. tc qdisc add dev eth0 parent 1:1364 handle 1364 tbf rate 64Kbit \  

        buffer 10Kb/8 limit 15Kb mtu 1500 

9. tc filter add dev eth0 parent 1:0 protocol ip prio 200 handle 773 \ 

        fw classid 1:1364 

-- 

10. tc class add dev eth1 parent 1: classid 1:1464 cbq bandwidth 10Mbit \ 

        rate 64Kbit weight 6Kbit prio 5 allot 1514 cell 8 maxburst 20 \ 

        avpkt 1000 bounded 

11. tc qdisc add dev eth1 parent 1:1464 handle 1464 tbf rate 64Kbit \  

        buffer 10Kb/8 limit 15Kb mtu 1500 

12. tc filter add dev eth1 parent 1:0 protocol ip prio 100 u32 match \ 

        ip dst 192.168.1.115 classid 1:1464   

-- 

nebo pres cbq.init: 

cbq-0164.uzivatel-in: 

-------------------- 

DEVICE=eth0,100Mbit,10Mbit 

RATE=64Kbit 

WEIGHT=6Kbit 

PRIO=5  

MARK=773 

cbq-0264.uzivatel-out: 

--------------------- 

DEVICE=eth1,10Mbit,1Mbit 

RATE=64Kbit 

WEIGHT=6Kbit 

PRIO=5 

RULE=192.168.1.115 

Se znackovanim pres iptables nemam zkusenosti, ale mohl by nastat problem. 

Viz. Lubos Bulej wrote: 

"Znackovani funguje jak by clovek ocekaval, ale problem s iptables je, 

ze by default "mangle" neumi tusim prerouting chain, ktery je potreba k 

oznaceni paketu, ktere jdou _od_ uzivatelu, ale u kterych bude prepsana 

zdrojova adresa. 

Vim ze jsem to resil tak, ze jsem si upravil kernel a iptables tak, aby 

"mangle" table umela i prerouting chain. Kdyz jsem to pak psal do 

netfilter-devel, tak jsem byl asi ctvrtej clovek, kterej tam posilal patch 

na stejnou vec :-) 

Doslo se k zaveru, ze presto, ze "mangle" muze pekne rozhodit NAT, melo by 

to byt "strileni se do nohou ci veseni na vlastnim provaze" nechano na 

libovuli uzivatele a ze "mangle" table bude obsahovat vsech 5 chains -- 

nevim vsak jestli uz je to v novejsich kernelech a jestli uz s tim binarky 

iptables pocitaji. 

Kazdopadne patche existuji, hledal bych na netfilter.org... " 

Marek Barton 

Dobry den, 

mam priblizne takovouto strukturu site: 

INTERNET ---- 64 kb/s 

            - eth1 (213.x.y.z) 

            - 

            - 

            ---------- 

            | RH 7.2 | 

            ---------- 

            - 

            - 

            - eth0 (192.168.1.1) 

    HUB ----- 100 Mb/s 

    - 

    - 

    - PC1 (192.168.1.101) 

    - 

    - 

    - PC2 (192.168.1.102) 

    - 

    - 

    - PC3 (192.168.1.103) 

Chtel bych nekoho zkuseneho poprosit, zda-li by mi mohl napsat, jak by 

presne meli vypadat soubory pro CBQ, stale se mi zda, ze mi to 

nerozdeluje. Chtel bych rozdelovat pouze prenos jdouci z internetu do 

lokalni site (upload nekam ven me moc nemrzi). Muj pozadavek je, pokud 

budou stahovat vsechny PC (1,2,3), aby se jim ta moje 64ka rozdelila 

na tretiny a pokud bude pouze treba PC1, aby mu to slo celou 64kou, 

dekuji moc. Verim, ze to pro nekoho z vas bude hracka. 

S pozdravem 

Zdenek Horak (horak@ders.cz) 

DERS s.r.o. (http://www.ders.cz) 

Kdyby jste si projel archiv konference, zjistil by jste, 

ze na tuto otazku nikdy nikdo nedostal rozumnou odpoved. 

viz napr: http://www.linux.cz/lists/archive/linux/131506.html 

Nevim, mozna CBQ je zarazeno ve slozce TAJNE. 

Ted vazne: Odpoved na tuto otazku by me taky zajimala, muze 

nekdo poslat svoje "tc" scripty, ktere resi primo tuto otazku. 

Dekuji 

Ne, jenom to chce pouzit trochu zdraveho selskeho rozumu. Zopakuju otazku, 

abych se ujistil, ze spravne chapu, co po nas chcete: 

- ---- A ----- B ---- C,D,E 

A je router poskytovatele 

B je router Vas 

C,D,E jsou stanice klientu 

Mezi A a B je 64k linka. Vy chcete, aby se provoz na ni rozdelil na 

routeru B spravedlive mezi C,D,E. IMHO je to nesmysl do te doby, dokud 

mezi A a B nebude _podstatne_ vic nez 64k. Trosku se nad tim zamyslete a 

pokud stale jeste nebudete chapat proc, muzete se dal ptat. 

- --  

Muzete to mit treba tak, ze pro kazdy host ve Vasi vnitrni siti budete mit  

v /etc/sysconfig/cbq dva konfiguracni soubory, jeden, ktery bude shapovat  

provoz na danou IP adresu, a druhy, ktery bude shapovat provoz opacnym  

smerem. 

Zhruba v tomto duchu: 

DEVICE=eth1,100Mbit,10Mbit 

RATE=128Kbit 

WEIGHT=10Kbit 

RULE=192.168.10.1 

PRIO=5 

DEVICE=eth0,100Mbit,10Mbit 

RATE=128Kbit 

RULE=192.168.10.1, 

WEIGHT=10Kbit 

PRIO=5 

To jste zkousel, a nefunguje Vam? Nefunguje Vam shapovani obema smery,  

nebo kterym smerem? 

Pokud pouzivate CBQ na stejnem stroji ktery dela NAT mezi 192.168.x.y a  

mezi realnymi IP adresami, budete si jeste muset packety, ktere ze site  

192.168.x.y do systemu vstupuji, oznacit (MARK, man iptables) a pouzivat v  

cbq.init misto RULE direktivu MARK (pro odchozi traffic) 

--  

Dobry den, 

> On Mon, 6 May 2002, Jirka Kosina wrote: 

> Pokud pouzivate CBQ na stejnem stroji ktery dela NAT mezi 192.168.x.y a  

> mezi realnymi IP adresami, budete si jeste muset packety, ktere ze site  

> 192.168.x.y do systemu vstupuji, oznacit (MARK, man iptables) a pouzivat v  

> cbq.init misto RULE direktivu MARK (pro odchozi traffic) 

presne na toto jsem se cca pred tydnem ptal (viz priloha) a zatim bez 

odpovedi. Zkusim to rozvest, prosim, opravte me. 

pouzivam jadro 2.2.20 a ipchains, takze zkusim oznackavat prichozi packet 

z vnitrni site: 

/sbin/ipchains -A input -s 192.168.1.115 -m 1  

a cbq.init: 

DEVICE=eth0,100Mbit,10Mbit 

RATE=64Kbit 

WEIGHT=6Kbit 

PRIO=5 

RULE=192.168.1.115, 

MARK=1 

je to tak dobre? Co myslite tim "misto RULE direktivu MARK" ?  

                                 ^^^^^    

dekuji 

Marek Barton 

--predchozi dotaz: 

From: Marek Barton (bivoj@pohoda.com) 

 Subject: CBQ & masq  

 Date: 2002-04-29 08:01:04 PST  

Dobry den, 

mam nasledujici sit: 

Internet             Linux                private network  

                +-------------+           192.168.1.0/24 

----------------+eth0     eth1+----------------  

                +-------------+  

a shapuji uzivatele podle ip v privatni siti pres cbq.init a jadro 2.2.  

Problem je v tom, ze nefunguje omezovani uploadu uzivatelu, tedy provoz z 

192.168.1.0/24 do inetu kvuli maskarade. Vim, ze se tento problem tady jiz 

nekolikrat resil a ze rady smerovaly na znackovani packetu na eth1. 

Bohuzel se nikdo nepochlubil (nebo jsem to aspon nenenasel), ze by mu toto 

reseni fungovalo. Ptam se tedy, jestli ma nekdo uchozene omezovani uploadu 

uzivatelu na stroji s maskaradou a zda by se tedy nemohl podelit o 

priklady konfigurace. A dale by me zajimalo, zda je k tomu nutne 2.4 jadro 

s iptables nebo zda staci jadro 2.2 s ipchains a cbq.init. 

dekuji 

Marek BartonCo je to _podstatne_ vic ? (ted mame 92k) - vim ze 64k je malo, 

>  

Aha, takze vy mate mezi A a B 92k a chcete, aby C,D,E mely dohromady  

maximalne 64k? Pak by to slo, ale musite pouzit HTB misto CBQ, CBQ tohle  

neumi (resp. to v nem nefunguje spravne). 

- --  

    David Trcka, network administrator 

  PODA s.r.o., Internet Service Provider 

Ostrava, 28. rijna 150, The Czech Republic 

        Voice/Fax: +420 69 6612600 

        PGP KeyID: 6D1BF0FE 

"If everything is under control, you are moving too slow." 

                          -- Mario Andretti 

-----BEGINvDavid Trcka wrote: 

> - ---- A ----- B ---- C,D,E 

> Mezi A a B je 64k linka. Vy chcete, aby se provoz na ni rozdelil na 

> routeru B spravedlive mezi C,D,E. IMHO je to nesmysl do te doby, dokud 

        Proc? Teda je pravda, ze presnost nebude 100%, ale rozdelit pasmo 

64Kbit prece lze stejne jako jakekoli jine... (navic tato konfigurace 

nevyzaduje zadny IMQ apod. proste krasny ukazkovy priklad) 

        Ja se nad tim zamyslim jak mohu a nevidim duvod, proc by vsichni 3 

nemohli fungovat ve stromu, ktery ma v rootu 64Kbit a vsichni 3 budou 

mit rekneme 20Kbit NOD s tim, ze si od rodice mohou pujcit... Zrejme 

jsem Vasi myslenku nepochopil...:-( 

> Co je to _podstatne_ vic ? (ted mame 92k) - vim ze 64k je malo, 

> >  

> Aha, takze vy mate mezi A a B 92k a chcete, aby C,D,E mely dohromady  

> maximalne 64k? Pak by to slo, ale musite pouzit HTB misto CBQ, CBQ tohle  

> neumi (resp. to v nem nefunguje spravne). 

>  

Linka ma kapacitu 96k (ne 92k - omlouvam se) 

Ja chci aby C, D,E,,, atd. mely narok na 32k, s tim ze pokud bude  

volnych zbylych 64k, muzou tuto kapacitu vyuzit. Jinak 

pocitacu v siti s pristupem na internet je cca 20, ale nestava se 

se by ve stejnou dobu stahovalo vice nez 3 pocitace. 

Dekuji za odpoved 

S pozdravem 

Ondrej Prokop 

webbot@telecom

On Mon, 6 May 2002 novogear@novogear.cz wrote: 

> Ja chci aby C, D,E,,, atd. mely narok na 32k, s tim ze pokud bude  

> volnych zbylych 64k, muzou tuto kapacitu vyuzit. 

>  

Aha, takze naplno. V tom pripade plati to, co jsem napsal drive o tom  

nesmyslu. 

Zdenek Horak wrote: 

> budou stahovat vsechny PC (1,2,3), aby se jim ta moje 64ka rozdelila 

> na tretiny a pokud bude pouze treba PC1, aby mu to slo celou 64kou, 

        Ted mluvite o 64kB, pred chvili jsem registroval ze jste mluvil o 92 

(pardon, to byl preklep 96) Kbitech... kdo se v tom ma vyznat...:-( 

> V podstate jde o to, ze kdyz stroj 1 se povesi a stahuje rekneme 

> 100MB, stroj 2 si ani nevrzne, proto chci, aby se na stroji 2 pote 

> dalo take pracovat a stroji 1 se timto stahovani zpomalilo. Ja uz 

> nevim, jak to vysvetlit, chape me tu vubec nekdo??? 

        Nemusite se rozcilovat, ja Vas chapu pomerne presne a pokud jste si 

vsiml, byl jsem p. Trckovi oponentem... Jenze mi do toho nezapada, ze do 

Internetu ma pristup asi 20 pocitacu - ty ve vasem schematu nevidim a 

pro konfiguraci (pokud opravdu chcete konfiguraci, pak ode mne ovsem 

/etc/sysconfig/cbq neuvidite, protoze ho a) neumim, b) ma omezene 

vlastnosti a moznosti, nastaveni provadim vzdy primo pomoci /sbin/tc) 

        Takze po Vas chci, pokdu chcete presny vysledek, musite napsat presny 

zadani. Zadani, ktere jste dal neodpovida Vasim vykrikum, tudiz opravdu 

nevim, co chcete... 

        Dle soucasneho zadani to muzete udelat nejak takto (pokud mate jinou 

situaci, za domaci cviceni, zkuste poznat, co jsem vyrobil...:->): 

/sbin/tc qdisc del dev eth0 root 2>/dev/null >/dev/null 

/sbin/tc qdisc add dev eth0 root handle 10: cbq bandwidth 100Mbit 

/sbin/tc class add dev eth0 parent 10:0 classid 10:1 cbq bandwidth \ 

  100Mbit rate 64Kbit allot 1514 weight 10Mbit prio 8 maxburst 20 \ 

  avpkt 1000 bounded 

/sbin/tc qdisc add dev eth0 parent 10:1 sfq quantum 1514b perturb 15 

/sbin/tc class add dev eth0 parent 10:0 classid 10:100 cbq bandwidth \ 

  100Mbit rate 20Kbit allot 1514 weight 10Mbit prio 8 maxburst 20 \ 

  avpkt 1000 

/sbin/tc class add dev eth0 parent 10:0 classid 10:200 cbq bandwidth \ 

  100Mbit rate 20Kbit allot 1514 weight 10Mbit prio 8 maxburst 20 \ 

  avpkt 1000 

/sbin/tc class add dev eth0 parent 10:0 classid 10:300 cbq bandwidth \ 

  100Mbit rate 20Kbit allot 1514 weight 10Mbit prio 8 maxburst 20 \ 

  avpkt 1000 

/sbin/tc qdisc add dev eth0 parent 10:100 sfq quantum 1514b perturb 15 

/sbin/tc qdisc add dev eth0 parent 10:200 sfq quantum 1514b perturb 15 

/sbin/tc qdisc add dev eth0 parent 10:300 sfq quantum 1514b perturb 15 

/sbin/tc filter add dev eth0 parent 10:0 protocol ip u32 match \ 

  ip dst 192.168.1.101 flowid 10:100 

/sbin/tc filter add dev eth0 parent 10:0 protocol ip u32 match \ 

  ip dst 192.168.1.102 flowid 10:200 

/sbin/tc filter add dev eth0 parent 10:0 protocol ip u32 match \ 

  ip dst 192.168.1.102 flowid 10:300 

PS: Misto qdiscu sfq muzete najit jiny, ktery bude vice vyhovovat Vasim 

potrebam, nejlepe HTB, ktery je preciznejsi, nicmene pak to nastaveni 

vypada uplne jinak... 

Ted mluvite o 64kB, pred chvili jsem registroval ze jste mluvil o 92 

>(pardon, to byl preklep 96) Kbitech... kdo se v tom ma vyznat...:-( 

POZOR my jsme dva -  

ja Ondrej Prokop mam 96k 

Zdenek Horak ten ma 64k - resi v podstate ten samy problem 

>  

> Prominte, ale co kdybyste presne popsal co chcete? Ono je dost 

> podstatny rozdil zda-li k siti pristupuji 3 resp. 20 pocitacu, ktere 

> chcete omezovat...:-( 

>  

To co chce Ondrej Prokop 

- ---- A ----- B ---- C,D,E 

A je router poskytovatele 

B je router Vas 

C,D,E jsou stanice klientu 

Linka ma kapacitu 96k 

Ja chci aby C, D,E,,, atd. mely narok na 32k, s tim ze pokud bude  

volnych zbylych 64k, muzou tuto kapacitu vyuzit. Jinak 

pocitacu v siti s pristupem na internet je cca 20, ale nestava se 

se by ve stejnou dobu stahovalo vice nez 3 pocitace. 

Tzn. ze pocitac by mel mit narok cca na 32k + jestli je 

volna kapacita tak zbytek, protoze rozdelovat 96k na 20PC  

je asi blbost, kdyz jak jsem jiz vyse uvedl, na internet  

pristupuji soucasne 3 pocitace. 

Dekuji 

S pozdravem 

POZOR my jsme dva -  

> ja Ondrej Prokop mam 96k 

> Zdenek Horak ten ma 64k - resi v podstate ten samy problem 

>  

>(pokud opravdu chcete konfiguraci, pak ode mne ovsem 

>/etc/sysconfig/cbq neuvidite, protoze ho a) neumim, b) ma omezene 

>vlastnosti a moznosti, nastaveni provadim vzdy primo pomoci /sbin/tc) 

Ja Ondrej Prokop (ten co ma 96k) bych chtel konfiguraci pomoci tc 

Popis konfigurace jsem poslal v predchozim emailu. 

Dikynovogear@novogear.cz wrote: 

> >Ted mluvite o 64kB, pred chvili jsem registroval ze jste mluvil o 92 

> >(pardon, to byl preklep 96) Kbitech... kdo se v tom ma vyznat...:-( 

>  

> POZOR my jsme dva - 

> ja Ondrej Prokop mam 96k 

> Zdenek Horak ten ma 64k - resi v podstate ten samy problem 

        '-) omlouvam se vsem zainteresovanym, nachytali jste mne na 

hruskach...:-) 

>  

> > 

> > Prominte, ale co kdybyste presne popsal co chcete? Ono je dost 

> > podstatny rozdil zda-li k siti pristupuji 3 resp. 20 pocitacu, ktere 

> > chcete omezovat...:-( 

> > 

>  

> To co chce Ondrej Prokop 

>  

> - ---- A ----- B ---- C,D,E 

>  

> A je router poskytovatele 

> B je router Vas 

> C,D,E jsou stanice klientu 

> Linka ma kapacitu 96k 

        Fine, tak misto 64 -> 96, misto 20 -> 32... jinak to zustava... 

> Ja chci aby C, D,E,,, atd. mely narok na 32k, s tim ze pokud bude 

> volnych zbylych 64k, muzou tuto kapacitu vyuzit. Jinak 

> pocitacu v siti s pristupem na internet je cca 20, ale nestava se 

> se by ve stejnou dobu stahovalo vice nez 3 pocitace. 

        Nelze. Musite pasmo rozdelit na VSECHNY pocitace s tim, ze si budou 

navzajem pujcovat => kazdy ma minimalni 'garantovane' pasmo... - to 

omezeni totiz nedelate na 3 pocitace, ale na konkretni 3 pocitace. 

Urcity vyznam by melo rozdeleni pocitacu do 3 skupin (pripade akorat 

patricne filtry.. /sbin/tc filter...) a pasmo rozdelovat mezi 3 skupiny. 

Ovsem upozornuji, ze pokud jeden ze skupiny pujde stahovat, pri tomto 

bandwidth ostatni stoji... 

> volna kapacita tak zbytek, protoze rozdelovat 96k na 20PC 

> je asi blbost, kdyz jak jsem jiz vyse uvedl, na internet 

> pristupuji soucasne 3 pocitace. 

        Jak jsem psal vyse, neni, omezujete se per stroj ne per cosi co nelze 

exaktne specifikovat... 

> > pokud vim, tak jste vcera resili rozdelovani a pujcovani pasma na pomale 

> > lince. Zadne slovo o tom, jak se vyrovnat s prepsanim zdrojove adresy 

> > maskaradou, zadne slovo o znackovani packetu, zadne slovo o tom, jak toto 

> > znackovani zohlednit v cbq. :-( 

>  

>         Ctete prosim poradne co pisu - pokud misto 'u32' filtru nasadite 'fw' 

> filtr - to je ten hint pro shapping (a jedina uprava ze vcerejska, snad 

'fw' tam prave mam. 

cely postup: 

----------- 

znackovani: 

/sbin/ipchains -A input -s 192.168.1.115 -m 773 

cbq: 

-- 

1. tc qdisc del dev eth0 root 

2. tc qdisc add dev eth0 root handle 1 cbq bandwidth 100Mbit avpkt 1000 \ 

        cell 8 

3. tc class change dev eth0 root cbq weight 10Mbit allot 1514 

-- 

4. tc qdisc del dev eth1 root 

5. tc qdisc add dev eth1 root handle 1 cbq bandwidth 10Mbit avpkt 1000 \ 

        cell 8 

6. tc class change dev eth1 root cbq weight 1Mbit allot 1514 

-- 

7. tc class add dev eth0 parent 1: classid 1:1364 cbq bandwidth 100Mbit \ 

        rate 64Kbit  weight 6Kbit prio 5 allot 1514 cell 8 maxburst 20 \ 

        avpkt 1000 bounded 

8. tc qdisc add dev eth0 parent 1:1364 handle 1364 tbf rate 64Kbit \  

        buffer 10Kb/8 limit 15Kb mtu 1500 

9. tc filter add dev eth0 parent 1:0 protocol ip prio 200 handle 773 \ 

        fw classid 1:1364 

-- 

10. tc class add dev eth1 parent 1: classid 1:1464 cbq bandwidth 10Mbit \ 

        rate 64Kbit weight 6Kbit prio 5 allot 1514 cell 8 maxburst 20 \ 

        avpkt 1000 bounded 

11. tc qdisc add dev eth1 parent 1:1464 handle 1464 tbf rate 64Kbit \  

        buffer 10Kb/8 limit 15Kb mtu 1500 

12. tc filter add dev eth1 parent 1:0 protocol ip prio 100 u32 match \ 

        ip dst 192.168.1.115 classid 1:1464   

-- 

na 9. radce fw preci definuji, ne? 

>         Co je Vam v tuto chvili jeste nejasne? 

neni mi jasne, proc mi to nefunguje  

Internet             Linux                private network  

                +-------------+           192.168.1.0/24 

----------------+eth0     eth1+----------------  

                +-------------+  

Marek BartonHash: SHA1 

On Mon, 6 May 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

> Jak jsem rekl, neni to uplne presne a pro interaktivni sluzby malo 

> pouzitelne, nicmene v obecne rovine jsem nezaznmenal problem s 

> rozdelenim, jinak by asi cely shapping v Linuxu postradal smysl na 

> strane 'od providera'... 

>  

Prave ze na strane 'od providera' s tim problem neni, protoze do internetu  

mam dohromady 8Mbit, ktere nejsou vyuzite na 100%, takze kdyz si nekdo  

otevre TCP spojeni, tak toto se normalne bez prekazek dostane az k  

routeru, ktery dela shaping, ktery ihned zareaguje a omezi toho, kdo ma  

byt v tom okamziku omezen. Ihned znamena _ihned_ a ne za 15 vterin, to je  

pro klienta neunosne. Kdybych klientovi rekl, ze si po spusteni prohliceze  

pocka par desitek vterin, nez se mu neco rozjede, bude se na me divat jak  

na spadleho z Marsu. 

A pokud jde o moji konfiguraci, tak jako by z oka vypadla te vasi, kterou  

jste tady pred chvili postnul, takze posudte sam, jestli je spatne nebo  

ne. Vzhledem k tomu, ze uz roky bez problemu funguje, tak tipuju ze ne. 

Kdysi (asi pred rokem) jsem delal pokusy s podobnym nastavenim (shapovani  

prichozi 64k linky mezi par pocitacu) a vysledek byl, ze to nestalo za  

namahu nastavovat, chovalo se to skoro stejne s shapingem i bez nej.  

Proste se to nativne na bazi TCP rozdelilo samo uz v bode A. 

IPPJ>         Prominte, ale co kdybyste presne popsal co chcete? Ono je dost 

IPPJ> podstatny rozdil zda-li k siti pristupuji 3 resp. 20 pocitacu, ktere 

IPPJ> chcete omezovat...:-( 

Struktura site: 

INTERNET ---- 64 kb/s 

            - eth1 (213.x.y.z) 

            - 

            - 

            ---------- 

            | RH 7.2 | 

            ---------- 

            - 

            - 

            - eth0 (192.168.1.1) 

    HUB ----- 100 Mb/s 

    - 

    - 

    - PC1 (192.168.1.101) 

    - 

    - 

    - PC2 (192.168.1.102) 

    - 

    - 

    - PC3 (192.168.1.103) 

Chtel bych rozdelovat pouze prenos jdouci z internetu do 

lokalni site (upload nekam ven me moc nemrzi). Muj pozadavek je, pokud 

budou stahovat vsechny PC (1,2,3), aby se jim ta moje 64ka rozdelila 

na tretiny a pokud bude pouze treba PC1, aby mu to slo celou 64kou, 

dekuji moc. 

V podstate jde o to, ze kdyz stroj 1 se povesi a stahuje rekneme 

100MB, stroj 2 si ani nevrzne, proto chci, aby se na stroji 2 pote 

dalo take pracovat a stroji 1 se timto stahovani zpomalilo. Ja uz 

nevim, jak to vysvetlit, chape me tu vubec nekdo??? 

Proste vas zadam o napsani konfiguracniho souboru do 

/etc/sysconfig/cbq presne pro TENTO PRIKLAD. 

Dekuji! 

Prave ze jsem cely archiv projel a opravdu - nikdo jeste skutecne 

>nedostal rozumnou odpoved. Kazdy jen kritizuje, ale o pomoc se clovek 

>nedovola. :( 

pravda, pravda, take jsem nedostal odpoved... 

Zkuste tohle (bez zaruky) pri testovani se to jevilo jako OK 

je to jen smerem dovnitr !!  ( ale ne pro maskaradu - zkuste jestli 

to bude fungovat i pro vase adresy 192....  dovnitr by melo) 

eth0 - nahradte jmenem sitovky co jde do vnitrni site 

10Mbit - rychlost stitovky - pokud mate 100 dejte 100Mbit 

IP adresy si opravte !! 

je to rozdelene na 3 tridy co si pujcuji z tridy 64Kbit, a maji 

garantovano 16 kbit  - viz tyhle parametry u prikazu 

netvrdim ze je to na 100%, asi by tam bylo mozne dat i dalsi 

optimalizujici parametry - kdo vi at napise. 

Zkuste  a NAPISTE JAK TO CHODI !!! 

tc q a dev eth0 root handle 1: cbq bandwidth 10Mbit avpkt 1000 

# trida 64Kbit 

tc c a dev eth0 parent 1:0 classid 1:200 cbq bandwidth 10Mbit rate \ 

64Kbit avpkt 1000 bounded 

tc q a dev eth0 parent 1:200 handle 2: cbq bandwidth 64Kbit avpkt 1000 

# 1 trida 16Kbit 

tc c a dev eth0 parent 2:0 classid 2:210 cbq bandwidth 64Kbit rate \ 

16Kbit avpkt 1000 bounded 

# 2 trida 16Kbit 

tc c a dev eth0 parent 2:0 classid 2:220 cbq bandwidth 64Kbit rate \ 

16Kbit avpkt 1000 bounded 

# 3 trida 16Kbit 

tc c a dev eth0 parent 2:0 classid 2:230 cbq bandwidth 64Kbit rate \ 

16Kbit avpkt 1000 bounded 

#  

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 protocol ip u32 

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 u32 divisor 256 

# filtry co se brzdi ( podle cilove adresy !!! )  pro celou tridu 64 kbit 

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.0.1 flowid 1:200 

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.0.2 flowid 1:200 

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.0.3 flowid 1:200 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 protocol ip u32 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 u32 divisor 256 

# filtry co se brzdi ( podle cilove adresy !!! ) pro jednotlive podtridy 16  

kbit 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.0.1 flowid 2:210 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.0.2 flowid 2:220 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.0.3 flowid 2:230 

S pozdravem 

Jiri Placatka 

> > presne na toto jsem se cca pred tydnem ptal (viz priloha) a zatim bez 

> > odpovedi. Zkusim to rozvest, prosim, opravte me. 

> > /sbin/ipchains -A input -s 192.168.1.115 -m 1  

> > DEVICE=eth0,100Mbit,10Mbit 

> > RATE=64Kbit 

> > WEIGHT=6Kbit 

> > PRIO=5 

> > RULE=192.168.1.115, 

> > MARK=1 

> > je to tak dobre? Co myslite tim "misto RULE direktivu MARK" ?  

> >                                  ^^^^^    

>  

> Problem je v tom, ze kdyz se nekde ve vystupnim bufferu dostane tc ke  

> slovu, tak uz ta IP adresa 192.168.1.115 v tom packetu neni, ale ta znacka  

> v nem stale je (alespon IMHO). Tedy zkuste uplne dostranit radek 

> RULE=192.168.1.115 

>  

> a podle mne by to melo zacit fungovat. Prosim ozvete se, jak to vypada,  

> zajima mne to. Diky. 

takze jsem to otestoval i bez te direktivy RULE a vubec nic se nestalo. 

Shape pro upload do inetu nefunguje. :-( Chodi to tu vubec alespon 

nekomu?? Zajime me take jaka verze iproute se ma pouzivat? Ma se 

pouzivat verze 2.2.4* nebo 2.4.7* ? 

Marek Barton>Jeste jednou: 

> 

>Mam Linuxovy router, ktery je do internetu pripojen 

>rychlosti 96k. Na tento router je pripojeno cca 20PC. 

>PC maji privatni adresy 192.168.1.1-255 - muze bych 

>jit treba za rok treba 30, nezalezi na poctu. 

>Vetsina techto PC internet skoro vubec nepouziva,  

Dalsi pokus: 

eth0 - nahradte jmenem sitovky co jde do vnitrni site  

10Mbit - rychlost stitovky - pokud mate 100 dejte 100Mbit 

Zkuste  a NAPISTE JAK TO CHODI !!! 

tc q a dev eth0 root handle 1: cbq bandwidth 10Mbit avpkt 1000 

# trida 96Kbit 

tc c a dev eth0 parent 1:0 classid 1:200 cbq bandwidth 10Mbit rate \ 

96Kbit avpkt 1000 bounded 

tc q a dev eth0 parent 1:200 handle 2: cbq bandwidth 96Kbit avpkt 1000 

# 1 trida 32Kbit 

tc c a dev eth0 parent 2:0 classid 2:210 cbq bandwidth 96Kbit rate 32Kbit avpkt 1000  

bounded 

# 2 trida 32Kbit 

tc c a dev eth0 parent 2:0 classid 2:211 cbq bandwidth 96Kbit rate 32Kbit avpkt 1000  

bounded 

# 3 trida 32Kbit 

tc c a dev eth0 parent 2:0 classid 2:212 cbq bandwidth 96Kbit rate 32Kbit avpkt 1000  

bounded 

# 4 trida 32Kbit 

tc c a dev eth0 parent 2:0 classid 2:213 cbq bandwidth 96Kbit rate 32Kbit avpkt 1000  

bounded 

# ... atd pro dalsi  PC 

#  

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 protocol ip u32 

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 u32 divisor 256 

# filtry co se brzdi ( podle cilove adresy !!! )  pro celou tridu 96 kbit 

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.1.1 flowid 1:200 

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.1.2 flowid 1:200 

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.1.3 flowid 1:200 

tc f a dev eth0 parent 1:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.1.4 flowid 1:200 

# .... atd pro dalsi ip adresy 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 protocol ip u32 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 u32 divisor 256 

# filtry co se brzdi ( podle cilove adresy !!! ) pro jednotlive podtridy 32 kbit 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.1.1 flowid 2:210 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.1.2 flowid 2:211 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.1.3 flowid 2:212 

tc f a dev eth0 parent 2:0 prio 5 u32 match ip dst 192.168.1.4 flowid 2:213 

# .... atd pro dalsi ip adresy 

S pozdravem 

Jiri Placatka 

Zdravim 

Mam takovyhle filtr: 

DEVICE=eth1,10Mbit,1Mbit 

RATE=5Kbit 

WEIGHT=1Kbit 

PRIO=5 

#BOUNDED=no 

#LEAF=none 

RULE
.20.8.10:25, 

RULE=:25,10.20.8.10 

RULE
.20.8.10:110, 

RULE=:110,10.20.8.10 

Muze byt v jednou filtru vice RULE? Podle navodu mam pocit ze ano. eth1   je 

vnejsi karta 10.20.8.10 , podle grafu to porad leze ven nejak rychle. Co je 

spatne? 

B.DudaAhoj 

  CBQ nie je to najlepsie riesenie asi. Pozri si HTB  

luxik.cdi.cz/~devik/qos/htb/.  

  Ak chces ostat pri CBQ, vyskusaj to dat BOUNDED, ked neches aby ti to  

liezlo hore :) BOUNDED=yes.. 

pzBOUNDED je yes default podle helpu. 

Hlavne me zajima zda muzu mit vice rule a zda jsem je napsal spravne. 

DEVICE=eth1,10Mbit,1Mbit 

RATE=5Kbit 

WEIGHT=1Kbit 

PRIO=5 

RULE
.20.8.10:110, 

RULE=:110,10.20.8.10 

RULE=:25,10.20.8.10 

RULE
.20.8.10:25, 

Tedy zda podle vas budou brany vsechny 4 RULE a zda to je 

OK pro omezeni SMTP a POP3 z eth1 10.20.8.10 

CBQ jinak celkem pekne funguje, takze bych radeji dotahl CBQ, nez zacit hned 

zkouset neco dalsiho. 

David Trcka wrote: 

> Kdyz jsem poustel provoz do 3 a 4 soucasne, dosahl jsem v obou rychlosti, 

> ktere ale v souctu nedaly celych 128k tridy 2. A to o dost (cca 25%). 

        Jenom upresneni... 

        Netvrdim samozrejme, ze shapping je buh vi jak presny, nicmene uvedomte 

si jednu zasadni vec, shapping nic nevi o datove casti packetu, on to 

meri na urovni packetu celeho => TCP napr. zabalene minimalne do IP, UDP 

jak by smet, ICMP je solo... - tedy ztrata az 25% je IMHO slusny 

vysledek, protoze kdyz to vezmete teoreticky, tak overload TCP po 

ethernetu je skutecne nejakych 20-30%.... 

> Jedine, cemu jsem nemohl vyhovet, je preklad jadra s HZ=1000, protoze to 

> potrebuju pouzivat na strojich, kde bezi HW, jehoz ovladace s takto 

> nastavenym HZ funguji diplomaticky receno ne-prilis-dobre. Pokud je 

> HZ=1000 podminka nutna k provozovani HTB, pak je to pro me nepouzitelne. 

        O teto podmince vim, nicmene mi neni nic znamo, ze je podminka nutna, 

tedy ze bez ni neni zarucena funkcnost

David Trcka wrote: 

>  

> Tohle je mi docela dobre jasne, jenom nechapu, proc to pri provozu 

> aktivnim pouze v jedne tride dosahuje nastavenou hodnotu docela presne, 

> kdezto pri provozu ve dvou tridach soucasne to jede o _tolik_ pomaleji. 

> Proste v tom nevidim zadnou souvislost. 

        Ja bych videl - zahazuji se pakety az se proberou TCP zamky a zacnou 

posilat pomaleji, proste ta synchronizace trva nejakou dobu... - a v tom 

okamziku je ten overload daleko vetsi... 

> A hlavne proc se vzajemne ovlivnuje provoz ve tridach, ktere se ovlivnovat 

> nemaji. 

        Strelba od boku, mate korektne nastavny parametry fyzickeho zarizeni? 

napr. jeho prenosove pasmo, prumerne mnozstvi paketu apod.? 

Trcka wrote: 

> >       Ja bych videl - zahazuji se pakety az se proberou TCP zamky a zacnou 

> > posilat pomaleji, proste ta synchronizace trva nejakou dobu... - a v tom 

> > okamziku je ten overload daleko vetsi... 

> > 

> Jenze ono to bezi o tolik pomaleji i pote, co se provoz ustali na 

> konstantni hodnote (meril jsem to i radove po minutach 'ustalovani'). 

> Krome toho - jak souvisi TCP zamky s metodou shapingu? Ptam se proto, ze u 

> cbq se to 'ustali' behem nekolika vterin (a predpokladam, ze u htb taky). 

        No vzhledem k tomu, ze nejake to 'rozsireni' TCP (ci primo IP) je 

zabudovano do sitoveho subsystemu az v 2.4.X jadrech (ECQ? ci jak se to 

zove) a spousta lidi zjistila, ze je to k nicemu, pokud je po ceste 

aspon jedno zarizeni, co to neumi (pres nej se proste dal nedostane) - 

coz jsou skoro vsechny, zbyva na strane shapperu pouze jedinny zpusob a 

sice neposlani ACK, pripadne NACK na prijmuty packet, kteryzto 

samozrejme po urcite dobe zahodi... - ktery packet, kdy zahodi, kdy 

potvrdi apod. v tom se prave jednotlive tridy lisi, od primitivni FIFO 

(ostatne ta je implicitne nastavena) az po sofistikovanejsi, ktere 

umoznuji ridit provoz ruznym zpusobem. A ty zamky v TCP slouzi k tomu, 

ze pokud po urcite dobe nedostanu odpoved, pokusim se v ramci aktualniho 

okna poslat packet znovu a cekam na jeho potvrzeni. Existuje k tomu 

nejaky (stochasticky?) model, kteryzto pomerne dobre dokaze tyto casove 

zavyslosti prenaset na prenosove pasmo => TCP je schopen zpomalovat a 

zrychlovat vysilani... 

> >       Strelba od boku, mate korektne nastavny parametry fyzickeho zarizeni? 

> > napr. jeho prenosove pasmo, prumerne mnozstvi paketu apod.? 

> > 

> No ono se hlavne u htb nic takoveho nenastavuje, protoze htb s nicim 

> takovym nepocita (cetl jste k tomu aspon homepage?). U cbq to nastavene 

> spravne mam a taky mi to spravne funguje (az na to sdileni, pochopitelne). 

        Jak jste se dneska presvedcil sam, co se tyce HTB jste mne nachytal na 

hruskach, ja bezne pouzivam CBQ, HTB jsem si pouze nastudoval a 

evidentne blbe, tudiz az to budu potrebovat, budu studovat radeji od 

zacatku... 

        Mimochodem, v predchozim prispevku popsanou alternativu - sdileni pasma 

pres vice fyz. rozhranni - je v Linuxu resitelna pomoci jednoho pocitace 

nebo ne? 

Pavel Kankovsky wrote: 

>  

> On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>  

> >       Netvrdim samozrejme, ze shapping je buh vi jak presny, nicmene uvedomte 

> > si jednu zasadni vec, shapping nic nevi o datove casti packetu, on to 

> > meri na urovni packetu celeho => TCP napr. zabalene minimalne do IP, UDP 

> > jak by smet, ICMP je solo... - tedy ztrata az 25% je IMHO slusny 

> > vysledek, protoze kdyz to vezmete teoreticky, tak overload TCP po 

> > ethernetu je skutecne nejakych 20-30%.... 

>  

> Pokud slovo "overload" melo znamenat "overhead" (a "shapping" melo 

> znamenat "shaping"...nastesti nemame sloveso "shap"), tak je to samozrejme 

> tvrzeni na urovni, ze po silnici jezdi polovina skodovek. Muze to byt 

> pravda, ale casto take neni. 

>  

> Na lince plne zatizene TCP vetsinou chodi ramce o maximalni mozne 

> velikosti. Ethernetovy ramec ma max. nejakych 1514 bajtu, vsechny hlavicky 

> (eth + IP + TCP) dohromady maji normalne neco kolem 60 bajtu (rozhodne 

> podstatne mene nez 100), cili zbyva nejakych 1450 bajtu na data (coz je 

> mimochodem hodnota, kterou to casto dosahuje i pri komunikaci se 

> vzdalenymi sitemi, protoze vetsina pouzivanych linek ma MTU aspon tak 

> velke jako ethernet). 60 je pouze neco pres 4 % z 1450! 

        Nazyvejte si to jak chcete, praktickym faktem je skutecnost, ze na 

Ethernetu nema TCP pouze nejakych +-5% rezii... 

> Na druhou stranu muze byt overhead i > 100 %, napr. pri interaktivnim 

> spojeni, ktere posila spoustu malych kousku dat, ale takovym pouzivanim 

> se malokdy podari linku dost zatizit. 

        ??? Pokud se bavime o linkach velikosti max. desitek kbps, verte, ze to 

jde slusne, bohuzel jsme v komercnim svete, akademici to zrejme jiz vidi 

jinak...'-) 

> A ICMP je pochopitelne take zabalene do IP. Nekdy by neskodilo se trochu 

> seznamit s tim, co to vlastne po te siti chodi...zvlaste kdyz o tom pak 

> clovek chce poucovat ostatni. ;) 

        Kde jsem psal, ze ICMP neni zabalen do IP? To 'solo' jsem myslel ve 

smyslu rezie, tedy ze se neda zahrnovat do toho procentuelniho 

overheadu... 

> On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>  

> >       No vzhledem k tomu, ze nejake to 'rozsireni' TCP (ci primo IP) je 

> > zabudovano do sitoveho subsystemu az v 2.4.X jadrech (ECQ? ci jak se to 

> > zove) a spousta lidi zjistila, ze je to k nicemu, pokud je po ceste 

> > aspon jedno zarizeni, co to neumi (pres nej se proste dal nedostane) - 

> > coz jsou skoro vsechny, [...] 

>  

> Jmenuje se to ECN = Explicit Congestion Notification. A neni pravda, ze se 

> to nedostane pres zadny uzel, co ECN neumi. Dokonce je to cele vymysleno 

> tak, aby to primerene dobre fungovalo i s uzly, co ECN nepodporuji. 

        V tom pripade jsem zrejme cetl spatne narky spousty uzivatelu, co 

zacali zkouset jadra rady 2.4., ECN si aktivne zapnuli a pak jim vice 

jak polovina Internetu nefungovala (neverim, ze je to diky zahazovani 

'divnych' packetu)... 

> Ale napada mne, proc jadro neudela to, ze kdyz nedostane odpoved na 

> pozadavek s ECN, tak to oportunisticky zkusi i bez ECN. 

        Ja bych se spise otazal, proc neni tato technika spojena prave se 

shapingem? 

janousek@fonet.cz (Ing. Pavel PaJaSoft Janousek) writes: 

> >       V tom pripade jsem zrejme cetl spatne narky spousty uzivatelu, co 

> > zacali zkouset jadra rady 2.4., ECN si aktivne zapnuli a pak jim vice 

> > jak polovina Internetu nefungovala (neverim, ze je to diky zahazovani 

> > 'divnych' packetu)... 

>  

> Je to diky zahazovani divnych paketu. Smerovace se do TCP nedivaji. 

        Bezne veru ne...:-) (mysleno zejmena hardwarove). 

        Nicmene jsem mel za to, ze ECN je feature na urovni IP a ne az na 

urovni TCP =>... 

> > > Ale napada mne, proc jadro neudela to, ze kdyz nedostane odpoved na 

> > > pozadavek s ECN, tak to oportunisticky zkusi i bez ECN. 

> > 

> >       Ja bych se spise otazal, proc neni tato technika spojena prave se 

> > shapingem? 

>  

> TCP je komunikace konec - konec. Směrovače ani shapery se tam 

> nedivaji. Mohou ale treba posilat ICMP Source Quench. 

...=> pokud je muj predpoklad spravny, nevidim problem v tom, ze by 

shaping zasahoval do teto komunikace, kdyz to stejne skryte dela. 

Ostatne, ruzne moduly v jadre 2.2. a 2.4. strkaji zamerne noc i do 

vyssich vrstev nez je TCP... 

Pavel Kankovsky wrote: 

> On Mon, 8 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote:>  

> >       Nazyvejte si to jak chcete, praktickym faktem je skutecnost, ze na 

> > Ethernetu nema TCP pouze nejakych +-5% rezii... 

> ramcu.) Ale 20-30 % je velice malo pravdepodobne a nebudu tomu verit, 

> dokud mi nekdo neukaze opravdove statistiky (rozhodne neni problem pres 

> TCP po fast ethernetu protlacit >= 90 Mb/s dat). 

        Bohuzel udelat korektni statistiku only TCP bez vnejsich vlivu (OS, HW 

apod.) je laboratorni vyzkum, na ktery ja nemam (nedostanu) prostredky 

ani finance...:-( 

> > > Na druhou stranu muze byt overhead i > 100 %, napr. pri interaktivnim 

> > > spojeni, ktere posila spoustu malych kousku dat, ale takovym pouzivanim 

> > > se malokdy podari linku dost zatizit. 

> > 

> >       ??? Pokud se bavime o linkach velikosti max. desitek kbps, verte, ze to 

> > jde slusne, bohuzel jsme v komercnim svete, akademici to zrejme jiz vidi 

> > jinak...'-) 

>  

> Bavili jsme se o ethernetu, ne? Ovsem ani mnohem pomalejsi linku nedokaze 

        U shapingu je IMHO docela jedno jaka je fyzicka vrstva - pracuje na 

urovni packetu (packet = sitova vrstva, ramec = linkova - aspon takto to 

chapu ja), nebo leze i nize? A pak v tom vidim problem i u 

interaktivnich sluzeb (a to nemluvim zrovna o X protokolu ci veci ala 

Citrix...:->) - viz nize. 

> clovek (jeden -- kdyz jich tam najednou pustim tisic, tak to pochopitelne 

> bude vypadat jinak) dost dobre saturovat jinak, nez prenosem velkych 

> objemu dat: pokud budeme napr. uvazovat linku s rtt 100 ms, tj. latence 

> 50 ms v jednom smeru (celkem takova optimisticka hodnota pro pomalejsi 

> linky), pak "ping-pong", kde hlavicky (rekneme, ze jedna ma zminovanych 

> 60 bajtu) tvori polovinu prenesenych dat (to jsem myslel tim overheadem 

> 100 %...to je tak, kdyz se nespecifikuje presne, z ceho ta procenta jsou), 

> znamena, ze za sekundu bude preneseno 20 * 2 * 60 bajtu = 2400 bajtu = 

> 19200 bitu (obema smery dohromady). To zvladne i muj archaicky modem. :) 

        Vas archaicky modem to IMHO dost dobre nezvladne, protoze tech rtt 

100ms je opravdu hoooodne optimisticka hodnota. Nevim jak Vy, ale ja 

kdyz jsem provozoval urcite analogove pevne linky (19200, 28800, 33600 

apod.), tak i ping pri naprosto nezatizene lince pri tomto P-to-P spoji 

narostl minimalne o 250ms => uz jsme na 2.5 nasobku => 19200 * 2.5 = 

48000, coz diky kvalitam dnesnich ustreden Ceskeho telecomu nezvladnou 

casto ani nejmodernejsi modemy. 

> >       V tom pripade jsem zrejme cetl spatne narky spousty uzivatelu, co 

> > zacali zkouset jadra rady 2.4., ECN si aktivne zapnuli a pak jim vice 

> > jak polovina Internetu nefungovala (neverim, ze je to diky zahazovani 

> > 'divnych' packetu)... 

>  

> Provedene testy ukazaly, ze nedostupnych kvuli ECN bylo v roce 2000 asi 

> nejakych 2200 webserveru z 35000 testovanych (asi 6 %, jine zdroje 

> vychazejici z jinych dat uvadely 8 %). V breznu 2002 se podle tehoz 

> zdroje pocet problemovych zmensil asi na 600 (<2 %). 

        Problem je, ze toto mozna neni pravda - jednotka mereni byla skutecne 

webserver nebo webserverova masinka? Ja osobne bych rekl, ze se jednalo 

o masinku => web serveru bylo nesrovnatelne vice (nesrovnatelne = vice 

nez o rad za beznych podminek) - blizsi podrobnosti vyzkumu by nebyly? 

Jinak jsem samozrejme rad, ze se situace rapidne zlepsuje... 

> > > Ale napada mne, proc jadro neudela to, ze kdyz nedostane odpoved na 

> > > pozadavek s ECN, tak to oportunisticky zkusi i bez ECN. 

>  

> Dovolim si okomentovat sam sebe: tohle primo radi RFC 3168 v casti 

> 6.1.1.1. 

        Jadro 2.4. to nedela(lo)? Proc byly zdroje nedostupne? Nevim, tazi 

se.... 

>         Bohuzel udelat korektni statistiku only TCP bez vnejsich vlivu (OS, HW 

> apod.) je laboratorni vyzkum, na ktery ja nemam (nedostanu) prostredky 

> ani finance...:-( 

Tak to je tezke. Ale prenos 90 Mb/s dat po 100 Mb/s ethernetu jsem overil 

experimentalne. 

>         Vas archaicky modem to IMHO dost dobre nezvladne, protoze tech rtt 

> 100ms je opravdu hoooodne optimisticka hodnota. Nevim jak Vy, ale ja 

> kdyz jsem provozoval urcite analogove pevne linky (19200, 28800, 33600 

> apod.), tak i ping pri naprosto nezatizene lince pri tomto P-to-P spoji 

> narostl minimalne o 250ms => uz jsme na 2.5 nasobku => 19200 * 2.5 = 

> 48000, coz diky kvalitam dnesnich ustreden Ceskeho telecomu nezvladnou 

> casto ani nejmodernejsi modemy. 

Podle teto logiky by se zvetsovanim latence melo rust mnozstvi prenesenych 

dat. Neni to nahodou presne naopak? Pro komunikaci typu "ping-pong" (kdyz 

neco dostanu, tak na to odpovim) se ta latence zapocitava *v prevracene 

hodnote* (proto byl puvodni vypocet 20*2*60...2*60 za mnozstvi dat 

vc. hlavicek a 20 = 1s/50ms)! Cili nikoli 19200 * 2.5, ale 

19200 / 2.5 = 7680! Vtip je v tom, ze "ping-pong" (coz je sice hruby, ale 

ne uplne spatny model ruznych druhu interaktivni komunikace) stravi na 

lince (zvlaste takove, co ma vetsi latenci -- v porovnani se sirkou  

pasma) mnoho casu cekanim na to, nez data doleti tam a zase zpatky, takze 

tu linku nedokaze dostatecne vytizit. 

[o mereni poctu serveru nedostupnych s ECN] 

>         Problem je, ze toto mozna neni pravda - jednotka mereni byla skutecne 

> webserver nebo webserverova masinka? Ja osobne bych rekl, ze se jednalo 

> o masinku => web serveru bylo nesrovnatelne vice (nesrovnatelne = vice 

> nez o rad za beznych podminek) - blizsi podrobnosti vyzkumu by nebyly? 

Jednotkou byla asi IP adresa. Odkaz na ty udaje se da najit v tom 

RFC 3168. 

[o zkouseni spojeni bez ECN, kdyz to s ECN nefunguje] 

>         Jadro 2.4. to nedela(lo)? Proc byly zdroje nedostupne? Nevim, tazi 

> se.... 

Pokud vim, tak to nedela(lo), a proto nedokazalo pri zapnutem ECN 

komunikovat, pokud se do toho pripletl nejaky z tech zminovanych 

iniciativnich blbcu. Ted kdyz na to koukam, tak to vypada, ze nekdy 

pri retransmitech ECN vypne, ale nerekl bych, ze to resi problem 

s navazovanim spojeni -- zvlaste, kdyz je s ECN aktivne odmitnuto 

(RST). Na druhou stranu se nedivim, ze to tam jeste nikdo nepridal, 

protoze je to uz dost velky gulas. :) 

David Rohleder wrote: 

> > janousek@fonet.cz (Ing. Pavel PaJaSoft Janousek) writes: 

> > >       V tom pripade jsem zrejme cetl spatne narky spousty uzivatelu, co 

> > > zacali zkouset jadra rady 2.4., ECN si aktivne zapnuli a pak jim vice 

> > > jak polovina Internetu nefungovala (neverim, ze je to diky zahazovani 

> > > 'divnych' packetu)... 

> >  

> > Je to diky zahazovani divnych paketu. Smerovace se do TCP nedivaji. 

>  

>         Bezne veru ne...:-) (mysleno zejmena hardwarove). 

>  

>         Nicmene jsem mel za to, ze ECN je feature na urovni IP a ne az na 

> urovni TCP =>... 

Tak to jsem zil ve spatne predstave ja. Stydim se. 

>  

> > > > Ale napada mne, proc jadro neudela to, ze kdyz nedostane odpoved na 

> > > > pozadavek s ECN, tak to oportunisticky zkusi i bez ECN. 

> > > 

> > >       Ja bych se spise otazal, proc neni tato technika spojena prave se 

> > > shapingem? 

> >  

> > TCP je komunikace konec - konec. Směrovače ani shapery se tam 

> > nedivaji. Mohou ale treba posilat ICMP Source Quench. 

>  

> ...=> pokud je muj predpoklad spravny, nevidim problem v tom, ze by 

> shaping zasahoval do teto komunikace, kdyz to stejne skryte dela. 

> Ostatne, ruzne moduly v jadre 2.2. a 2.4. strkaji zamerne noc i do 

> vyssich vrstev nez je TCP... 

>  

Mate pravdu. RFC 2481. 

janousek@fonet.cz (Ing. Pavel PaJaSoft Janousek) writes: 

> >  

> > Jmenuje se to ECN = Explicit Congestion Notification. A neni pravda, ze se 

> > to nedostane pres zadny uzel, co ECN neumi. Dokonce je to cele vymysleno 

> > tak, aby to primerene dobre fungovalo i s uzly, co ECN nepodporuji. 

>  

>         V tom pripade jsem zrejme cetl spatne narky spousty uzivatelu, co 

> zacali zkouset jadra rady 2.4., ECN si aktivne zapnuli a pak jim vice 

> jak polovina Internetu nefungovala (neverim, ze je to diky zahazovani 

> 'divnych' packetu)... 

Je to diky zahazovani divnych paketu. Smerovace se do TCP nedivaji. 

>  

> > Ale napada mne, proc jadro neudela to, ze kdyz nedostane odpoved na 

> > pozadavek s ECN, tak to oportunisticky zkusi i bez ECN. 

>  

>         Ja bych se spise otazal, proc neni tato technika spojena prave se 

> shapingem? 

TCP je komunikace konec - konec. Směrovače ani shapery se tam 

nedivaji. Mohou ale treba posilat ICMP Source Quench. 

On Mon, 8 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>         Nazyvejte si to jak chcete, praktickym faktem je skutecnost, ze na 

> Ethernetu nema TCP pouze nejakych +-5% rezii... 

Pravda, u zcela asymetrickeho toku to bude dvakrat tolik, protoze opacnym 

smerem chodi potvrzeni skladajici se vyhradne z hlavicek. (Na druhou 

stranu se to pri shapingu zase trochu vylepsi tim, ze odpadnou hlavicky 

ramcu.) Ale 20-30 % je velice malo pravdepodobne a nebudu tomu verit, 

dokud mi nekdo neukaze opravdove statistiky (rozhodne neni problem pres 

TCP po fast ethernetu protlacit >= 90 Mb/s dat). 

Jinak samozrejme pro ucely shapingu je vyber linkove vrstvy, tedy napr. 

ethernetu, relevantni pouze z hlediska MTU, protoze shaping bere do uvahy 

pouze velikost IP paketu. 

> > Na druhou stranu muze byt overhead i > 100 %, napr. pri interaktivnim 

> > spojeni, ktere posila spoustu malych kousku dat, ale takovym pouzivanim 

> > se malokdy podari linku dost zatizit. 

>  

>         ??? Pokud se bavime o linkach velikosti max. desitek kbps, verte, ze to 

> jde slusne, bohuzel jsme v komercnim svete, akademici to zrejme jiz vidi 

> jinak...'-) 

Bavili jsme se o ethernetu, ne? Ovsem ani mnohem pomalejsi linku nedokaze 

clovek (jeden -- kdyz jich tam najednou pustim tisic, tak to pochopitelne 

bude vypadat jinak) dost dobre saturovat jinak, nez prenosem velkych 

objemu dat: pokud budeme napr. uvazovat linku s rtt 100 ms, tj. latence 

50 ms v jednom smeru (celkem takova optimisticka hodnota pro pomalejsi 

linky), pak "ping-pong", kde hlavicky (rekneme, ze jedna ma zminovanych 

60 bajtu) tvori polovinu prenesenych dat (to jsem myslel tim overheadem 

100 %...to je tak, kdyz se nespecifikuje presne, z ceho ta procenta jsou), 

znamena, ze za sekundu bude preneseno 20 * 2 * 60 bajtu = 2400 bajtu = 

19200 bitu (obema smery dohromady). To zvladne i muj archaicky modem. :) 

>         Kde jsem psal, ze ICMP neni zabalen do IP? To 'solo' jsem myslel ve 

> smyslu rezie, tedy ze se neda zahrnovat do toho procentuelniho 

> overheadu... 

Ruku at zvedne ten, kdo "TCP napr. zabalene minimalne do IP, UDP jak by 

smet, ICMP je solo..." pochopil timto zpusobem. Ja tedy ne. 

>         V tom pripade jsem zrejme cetl spatne narky spousty uzivatelu, co 

> zacali zkouset jadra rady 2.4., ECN si aktivne zapnuli a pak jim vice 

> jak polovina Internetu nefungovala (neverim, ze je to diky zahazovani 

> 'divnych' packetu)... 

Provedene testy ukazaly, ze nedostupnych kvuli ECN bylo v roce 2000 asi 

nejakych 2200 webserveru z 35000 testovanych (asi 6 %, jine zdroje 

vychazejici z jinych dat uvadely 8 %). V breznu 2002 se podle tehoz 

zdroje pocet problemovych zmensil asi na 600 (<2 %). 

> > Ale napada mne, proc jadro neudela to, ze kdyz nedostane odpoved na 

> > pozadavek s ECN, tak to oportunisticky zkusi i bez ECN. 

Dovolim si okomentovat sam sebe: tohle primo radi RFC 3168 v casti 

6.1.1.1. 

-----BEGIN PGP SIGNED MESSAGE----- 

Hash: SHA1 

On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>         No vzhledem k tomu, ze nejake to 'rozsireni' TCP (ci primo IP) je 

> zabudovano do sitoveho subsystemu az v 2.4.X jadrech (ECQ? ci jak se to 

> zove) a spousta lidi zjistila, ze je to k nicemu, pokud je po ceste 

> aspon jedno zarizeni, co to neumi (pres nej se proste dal nedostane) - 

> coz jsou skoro vsechny, zbyva na strane shapperu pouze jedinny zpusob a 

> sice neposlani ACK, pripadne NACK na prijmuty packet, kteryzto 

> samozrejme po urcite dobe zahodi... - ktery packet, kdy zahodi, kdy 

> potvrdi apod. v tom se prave jednotlive tridy lisi, od primitivni FIFO 

> (ostatne ta je implicitne nastavena) az po sofistikovanejsi, ktere 

> umoznuji ridit provoz ruznym zpusobem. A ty zamky v TCP slouzi k tomu, 

> ze pokud po urcite dobe nedostanu odpoved, pokusim se v ramci aktualniho 

> okna poslat packet znovu a cekam na jeho potvrzeni. Existuje k tomu 

> nejaky (stochasticky?) model, kteryzto pomerne dobre dokaze tyto casove 

> zavyslosti prenaset na prenosove pasmo => TCP je schopen zpomalovat a 

> zrychlovat vysilani... 

>  

S tim bych s drobnyma vyhradama (*) souhlasil, nicmene to neresi muj  

problem. Nejspis se shodneme, ze TCP se chova tak, ze kdyz se nejakym  

zpusobem ustali prenos na X kbit (bez ohledu na metodu), tak takhle pri  

zachovani stejnych podminek bezi stabilne. Neni mi tedy jasne, proc se u  

HTB vzajemne ovlivnuji tridy, ktere se ovlivnit nemaji (opakuju, je to  

mereno v ustalenem stavu, zadne prechodove jevy kdy nejaky prenos zacal  

nebo skoncil). Konkretni priklad, ktery jsem nameril: 

root -+- class 1:1 rate 64kbit ceil 64kbit 

      | 

       - class 1:2 rate 64kbit ceil 64kbit 

Tedy dve tridy jednoduse shapovane na 64k, nesdilene (opakuji, NESDILENE).  

Fyzicky realizovano na spoji point-to-point 100Mbit fullduplex. 

Kdyz prenasim pouze tridou 1:1, namerim cca 60kbit (ustaleneho prenosu).  

Kdyz prenasim obema, namerim v kazde pouze 45-50kbit. 

(*) moje vyhrada je zejmena ta, ze se odvazuji tvrdit, ze shaper (bez 

ohledu na metodu cbq/htb/cokoliv) jako takovy zadny ACK nebo NACK 

neposila, ale proste a jednoduse ten paket dropne a to tak ze ihned, 

jakmile zjisti, ze ma prislusnou frontu plnou. ACK resp. NACK je IMHO 

zalezitost jedne ze stran TCP relace, ktera nemusi byt nutne totozna se 

strojem, ktery dela shaping. Ale za toto tvrzeni nejsem ochoten dat uplne 

ruku do ohne, protoze az tak z hlavy schema TCP relace neznam.  Pokud mi 

nejakym odkazem do dokumentace ukazete, ze nemam pravdu, pak se omlouvam. 

- --On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>         Netvrdim samozrejme, ze shapping je buh vi jak presny, nicmene uvedomte 

> si jednu zasadni vec, shapping nic nevi o datove casti packetu, on to 

> meri na urovni packetu celeho => TCP napr. zabalene minimalne do IP, UDP 

> jak by smet, ICMP je solo... - tedy ztrata az 25% je IMHO slusny 

> vysledek, protoze kdyz to vezmete teoreticky, tak overload TCP po 

> ethernetu je skutecne nejakych 20-30%.... 

Pokud slovo "overload" melo znamenat "overhead" (a "shapping" melo 

znamenat "shaping"...nastesti nemame sloveso "shap"), tak je to samozrejme 

tvrzeni na urovni, ze po silnici jezdi polovina skodovek. Muze to byt 

pravda, ale casto take neni. 

Na lince plne zatizene TCP vetsinou chodi ramce o maximalni mozne 

velikosti. Ethernetovy ramec ma max. nejakych 1514 bajtu, vsechny hlavicky 

(eth + IP + TCP) dohromady maji normalne neco kolem 60 bajtu (rozhodne 

podstatne mene nez 100), cili zbyva nejakych 1450 bajtu na data (coz je 

mimochodem hodnota, kterou to casto dosahuje i pri komunikaci se 

vzdalenymi sitemi, protoze vetsina pouzivanych linek ma MTU aspon tak 

velke jako ethernet). 60 je pouze neco pres 4 % z 1450! 

Na druhou stranu muze byt overhead i > 100 %, napr. pri interaktivnim 

spojeni, ktere posila spoustu malych kousku dat, ale takovym pouzivanim 

se malokdy podari linku dost zatizit. 

A ICMP je pochopitelne take zabalene do IP. Nekdy by neskodilo se trochu 

seznamit s tim, co to vlastne po te siti chodi...zvlaste kdyz o tom pak 

clovek chce poucovat ostatni. ;) 

On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>         No vzhledem k tomu, ze nejake to 'rozsireni' TCP (ci primo IP) je 

> zabudovano do sitoveho subsystemu az v 2.4.X jadrech (ECQ? ci jak se to 

> zove) a spousta lidi zjistila, ze je to k nicemu, pokud je po ceste 

> aspon jedno zarizeni, co to neumi (pres nej se proste dal nedostane) - 

> coz jsou skoro vsechny, [...] 

Jmenuje se to ECN = Explicit Congestion Notification. A neni pravda, ze se 

to nedostane pres zadny uzel, co ECN neumi. Dokonce je to cele vymysleno 

tak, aby to primerene dobre fungovalo i s uzly, co ECN nepodporuji. 

Problemy pusobi jen to iniciativni blbci (kteri jsou, jak znamo, horsi 

nez tridni nepratele), co zahazuji vsechno, co ma nastavene nejake bity, 

kterym nerozumi. 

Ale napada mne, proc jadro neudela to, ze kdyz nedostane odpoved na 

pozadavek s ECN, tak to oportunisticky zkusi i bez ECN. 

Zdravim! 

> Ale napada mne, proc jadro neudela to, ze kdyz nedostane odpoved na 

> pozadavek s ECN, tak to oportunisticky zkusi i bez ECN. 

Oni bohuzel obvykle udelaji jeste horsi vec -- misto aby packet 

zahodili, odpovi na nej RST, a to uz si jadro opravdu nemuze dovolit 

ignorovat. 

No ja nevim...nejaky ten nadbytecny SYN by se v tom bordelu, co po Siti 

chodi, podle mne celkem ztratil. :) 

Hash: SHA1 

On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>         Ja bych videl - zahazuji se pakety az se proberou TCP zamky a zacnou 

> posilat pomaleji, proste ta synchronizace trva nejakou dobu... - a v tom 

> okamziku je ten overload daleko vetsi... 

>  

Jenze ono to bezi o tolik pomaleji i pote, co se provoz ustali na  

konstantni hodnote (meril jsem to i radove po minutach 'ustalovani').  

Krome toho - jak souvisi TCP zamky s metodou shapingu? Ptam se proto, ze u  

cbq se to 'ustali' behem nekolika vterin (a predpokladam, ze u htb taky). 

>         Strelba od boku, mate korektne nastavny parametry fyzickeho zarizeni? 

> napr. jeho prenosove pasmo, prumerne mnozstvi paketu apod.? 

>  

No ono se hlavne u htb nic takoveho nenastavuje, protoze htb s nicim  

takovym nepocita (cetl jste k tomu aspon homepage?). U cbq to nastavene  

spravne mam a taky mi to spravne funguje (az na to sdileni, pochopitelne). 

SHA1 

On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

> > Kdyz jsem poustel provoz do 3 a 4 soucasne, dosahl jsem v obou rychlosti, 

> > ktere ale v souctu nedaly celych 128k tridy 2. A to o dost (cca 25%). 

>  

>         Netvrdim samozrejme, ze shapping je buh vi jak presny, nicmene uvedomte 

> si jednu zasadni vec, shapping nic nevi o datove casti packetu, on to 

> meri na urovni packetu celeho => TCP napr. zabalene minimalne do IP, UDP 

> jak by smet, ICMP je solo... - tedy ztrata az 25% je IMHO slusny 

> vysledek, protoze kdyz to vezmete teoreticky, tak overload TCP po 

> ethernetu je skutecne nejakych 20-30%.... 

>  

Tohle je mi docela dobre jasne, jenom nechapu, proc to pri provozu  

aktivnim pouze v jedne tride dosahuje nastavenou hodnotu docela presne,  

kdezto pri provozu ve dvou tridach soucasne to jede o _tolik_ pomaleji.  

Proste v tom nevidim zadnou souvislost. 

A hlavne proc se vzajemne ovlivnuje provoz ve tridach, ktere se ovlivnovat  

nemaji. 

- --  

On Wed, 3 Apr 2002, Bretislav Duda wrote: 

> BOUNDED je yes default podle helpu. 

> Hlavne me zajima zda muzu mit vice rule a zda jsem je napsal spravne. 

tak si treba trochu nastudovat ocom to je a pozriet si vystup filtrov a  

cbq, ze ako vam to ten shaper nahodil. 

tc -s class show dev eth0 (pripadne -d) 

tc -s filter ... 

tc -s qdisc ... 

podstatne s-u tie filtre. Treba si skontrolovat ci su tam vsetky. Pripadne  

ako to robi s pomocou iptables a set-mark tak to skontrolovat cez  

iptables. 

> CBQ jinak celkem pekne funguje, takze bych radeji dotahl CBQ, nez zacit hned 

> zkouset neco dalsiho. 

CBQ funguje dobre, ak sa pouziva na fyzicke zariadene so stalou a presnou  

rychlostou. Teda vacsinou klasicke sietove karty.. 

Potreboval som robit shaping na wlanke, kde v podstate zariadenie vystupne  

(AP) ma roznu prenosovu rychlost ku kazdemu bodu (zakaznikom), podla toho aky  

ma kvalitny signal (od 1Mbitu do 11Mbitu). Urobit CBQ na taketo zariadenie  

je .. .. je to doost nepresne. CBQ totiz pouziva akysi idealny model pre  

vypocet rychlosti, kde musia byt aj parametre rychlosti linky a kedze je  

to rozne, pocitalo to dost zle k jednotlivym zakaznikom. 

HTB funguje na inom principe, je pomalsie (teoreticky CBQ ma fungovat v  

O(1) HTB az v O(N)) ale ma byt podstatne presnejsie. Este som neprehodil  

CBQ na HTB ale chystam sa a neskor mozem napisat ako to dopadlo... 

(Uz to mam skompilovane pod 2.4.18 bez problemov, aj tc tool). 

Kazdopadne HTB je jednoduchsie nakonfigurovat a ma trochu viac moznosti..  

.. v niektorych pripadochOn Wed, 3 Apr 2002, Pavol Zibrita wrote: 

> HTB funguje na inom principe, je pomalsie (teoreticky CBQ ma fungovat v  

> O(1) HTB az v O(N)) ale ma byt podstatne presnejsie. Este som neprehodil  

> CBQ na HTB ale chystam sa a neskor mozem napisat ako to dopadlo... 

> (Uz to mam skompilovane pod 2.4.18 bez problemov, aj tc tool). 

>  

Tak na to jsem uprimne zvedavy. Zkousel jsem to totiz a nejsem moc  

spokojeny s chovanim. Uvedu priklad. Udelal jsem si zkusebne (uvedu  

zjednodusene a schematicky): 

eth0: --+-- trida1 64k 

        | 

         -- trida2 128k -+- trida3 64k 

                         | 

                          - trida4 64k 

trida3 a trida4 jsou sdilene v ramci tridy2 

Kdyz jsem poustel provoz pouze do jedne z trid 1,3,4, dosahl jsem presne  

tu rychlost, ktera je nastavena (+- par procent). 

Kdyz jsem poustel provoz do 3 a 4 soucasne, dosahl jsem v obou rychlosti,  

ktere ale v souctu nedaly celych 128k tridy 2. A to o dost (cca 25%). 

Nejvic me ale sokovalo, ze kdyz jsem pustil provoz do tridy 1, pockal az  

se ustali na 64k a pak pustil provoz do tridy 3, klesla rychlost v tride 1  

o dobrych 30%. Podle konfigurace by se tyto tridy nemely vzajemne vubec  

ovlivnovat. 

Osobne si to celkem nedokazu vysvetlit. Pri zprovozneni a konfiguraci jsem  

postupoval presne podle pokynu na webu. Chovalo se mi to podobne dokonce i  

kdyz jsem _presne_ okopiroval nektere vzorove konfigurace z webu. 

Jedine, cemu jsem nemohl vyhovet, je preklad jadra s HZ=1000, protoze to  

potrebuju pouzivat na strojich, kde bezi HW, jehoz ovladace s takto  

nastavenym HZ funguji diplomaticky receno ne-prilis-dobre. Pokud je  

HZ=1000 podminka nutna k provozovani HTB, pak je to pro me nepouzitelne. 

- --  

> Tak na to jsem uprimne zvedavy. Zkousel jsem to totiz a nejsem moc  

> spokojeny s chovanim. Uvedu priklad. Udelal jsem si zkusebne (uvedu  

> zjednodusene a schematicky): 

>  

> eth0: --+-- trida1 64k 

>         | 

>          -- trida2 128k -+- trida3 64k 

>                          | 

>                           - trida4 64k 

>  

> trida3 a trida4 jsou sdilene v ramci tridy2 

>  

> Kdyz jsem poustel provoz pouze do jedne z trid 1,3,4, dosahl jsem presne  

> tu rychlost, ktera je nastavena (+- par procent). 

> Kdyz jsem poustel provoz do 3 a 4 soucasne, dosahl jsem v obou rychlosti,  

> ktere ale v souctu nedaly celych 128k tridy 2. A to o dost (cca 25%). 

> Nejvic me ale sokovalo, ze kdyz jsem pustil provoz do tridy 1, pockal az  

> se ustali na 64k a pak pustil provoz do tridy 3, klesla rychlost v tride 1  

> o dobrych 30%. Podle konfigurace by se tyto tridy nemely vzajemne vubec  

> ovlivnovat. 

Musim priznat, ze konkretne toto este nemam odskusane :|, kazdopande som  

toskusal zatial len na jednoduchych prikladoch a moc sa to nechovalo podla  

mojho gusta. Zistil som, ze dost zavazi ako sa nastavi burst (kedze som to  

skusal na 100Mbit sietovke downlaodovat subor http a ftp.. , robilo to  

vseliake divi..). Kazdopadne, HTB  

pre mna vyzera aj tak realnejsie riesenie nez CBQ koli tej wlanke, ako som  

spominal, tam CBQ uplne zlyhava, aj na tych najjednoduchsich  

nastaveniach... 

btw, neslo by to predsa nejakou takouto architekturov?: 

INET ------ eth0 router1 eht1 -------- uzivatelia 

                  eth3 

                   | 

                  eht0 

                 shaper 

Thu, 4 Apr 2002, Pavol Zibrita wrote: 

> btw, neslo by to predsa nejakou takouto architekturov?: 

>  

>  

> INET ------ eth0 router1 eht1 -------- uzivatelia 

>                   eth3 

>                    | 

>                   eht0 

>                  shaper 

>  

>  

:-O muzete mi ukazat priklad konfigurace sitovych rozhrani a routingu, aby  

to rozumne fungovalo treba i pro jednoho uzivatele? Pak vam mozna reknu,  

jestli na tom pojede i nejaky shaping. 

- --  

On Tue, 2 Apr 2002, Pavol Zibrita wrote: 

>   CBQ nie je to najlepsie riesenie asi. Pozri si HTB  

> luxik.cdi.cz/~devik/qos/htb/.  

A vy jste to zkousel a opravdu vam to spravne fungovalo? 

To je divny. I s HZ=100 my to melo slapat perfektne. Popiste mi 

1) konfiguraci testbedu (hw, routery, typ generatoru a merice) 

2) pokud muzete prilozte vypisy tc -s -d qdisc show ethX 

   a tc -s -d class show dev ethX v dobe kdy se to nechovalo 

   adekvatne 

Obvykle je to zpusobeno nespravnym nastavenim - uz dlouho 

jsem nenarazil na realny bug ... 

Pomoci vestaveneho debug rezimu se to da vzdy odladit a najit 

co je pricinou ... 

devik 

> Tak na to jsem uprimne zvedavy. Zkousel jsem to totiz a nejsem moc  

> spokojeny s chovanim. Uvedu priklad. Udelal jsem si zkusebne (uvedu  

> zjednodusene a schematicky): 

>  

> eth0: --+-- trida1 64k 

>         | 

>          -- trida2 128k -+- trida3 64k 

>                          | 

>                           - trida4 64k 

>  

> trida3 a trida4 jsou sdilene v ramci tridy2 

>  

> Kdyz jsem poustel provoz pouze do jedne z trid 1,3,4, dosahl jsem presne  

> tu rychlost, ktera je nastavena (+- par procent). 

> Kdyz jsem poustel provoz do 3 a 4 soucasne, dosahl jsem v obou rychlosti,  

> ktere ale v souctu nedaly celych 128k tridy 2. A to o dost (cca 25%). 

> Nejvic me ale sokovalo, ze kdyz jsem pustil provoz do tridy 1, pockal az  

> se ustali na 64k a pak pustil provoz do tridy 3, klesla rychlost v tride 1  

> o dobrych 30%. Podle konfigurace by se tyto tridy nemely vzajemne vubec  

> ovlivnovat. 

>  

> Osobne si to celkem nedokazu vysvetlit. Pri zprovozneni a konfiguraci jsem  

> postupoval presne podle pokynu na webu. Chovalo se mi to podobne dokonce i  

> kdyz jsem _presne_ okopiroval nektere vzorove konfigurace z webu. 

>  

> Jedine, cemu jsem nemohl vyhovet, je preklad jadra s HZ=1000, protoze to  

> potrebuju pouzivat na strojich, kde bezi HW, jehoz ovladace s takto  

> nastavenym HZ funguji diplomaticky receno ne-prilis-dobre. Pokud je  

> HZ=1000 podminka nutna k provozovani HTB, pak je to pro me nepouzitelne. 

>  

> - --  

>     David Trcka, network administrator 

>   PODA s.r.o., Internet Service Provider 

> Ostrava, 28. rijna 150, The Czech Republic 

>         Voice/Fax: +420 69 6612600 

>         PGP KeyID: 6D1BF0FE 

> "If everything is under control, you are moving too slow." 

>                           -- Mario Andretti 

>  

>  

Zdravim, 

neni mi jasne, jak realne zajistit uzivateli (nebo skupine uzivatelu) 

urcitou cast pasma na routeru s 2 rozhranimi a byl bych opravdu rad, pokud 

by mi to nekdo znaly vysvetlil (uz jsem to tady jednou psal, ale asi blbe). 

Jak chapu CBQ a HTB, dokazou rozdelit  definovane pasmo na vystupu z 

rozhrani (uvazujme download k uzivateli) podle urcitych filtru. 

Pokud bude v urcitem case probihat "soucasne" i vystup z druheho rozhrani 

(uvazujme upload ven) musi se download i upload podelit o sirku pasma od 

poskytovatele.  A v tom pripade 

1\nevim, jak se podeli jednotlive tridy uzivatelu uvnitr o toto zuzene pasmo 

(u "tc" se definuje konstantni hodnota, zpravidla max. sirka pronajateho 

pasma ) 

2\ subjektum uvnitr nelze neslo garantovat sirku pasma. 

Mym cilem je, aby subjekt uvnitr mel k dispozici vzdy definovanou max. sirku 

pasma pro oba smery komunikace a tim neomezoval ostatni 

stahujici/posilajici. 

Lumir Unzeitig wrote: 

> neni mi jasne, jak realne zajistit uzivateli (nebo skupine uzivatelu) 

> urcitou cast pasma na routeru s 2 rozhranimi a byl bych opravdu rad, pokud 

        Zasadni rozdil mezi CBQ a HTB je ten, ze CBQ __NEUMI__ (resp. jeho 

Linuxova implementace, treba to jinde (CISCO?) je lepsi) rozdelit pasmo 

mezi vice fyzickych zarizeni... 

> Jak chapu CBQ a HTB, dokazou rozdelit  definovane pasmo na vystupu z 

> rozhrani (uvazujme download k uzivateli) podle urcitych filtru. 

> Pokud bude v urcitem case probihat "soucasne" i vystup z druheho rozhrani 

> (uvazujme upload ven) musi se download i upload podelit o sirku pasma od 

> poskytovatele.  A v tom pripade 

        Zasadni problem je ten, zda-li mate full ci half duplexni linku - 

vetsina poradnych ISP Vam proda full duplexni linku => pokud mate linku 

kapacity X a stahujete rychlosti Y, stejnou rychlosti (aspon teoreticky) 

muzete hrnout data ven (tedy Y). 

> 1\nevim, jak se podeli jednotlive tridy uzivatelu uvnitr o toto zuzene pasmo 

> (u "tc" se definuje konstantni hodnota, zpravidla max. sirka pronajateho 

> pasma ) 

        U zadneho 'tc' se nic nedefinuje, 'tc' neni nic jineho nez trosku 

sofistikovanejsi nadstavba nad nekolika systemovymi volanimi (prominte 

za 'sprdnuti', ale bez radne terminologie bysme se daleko nedostali).  

        Maximalni sirku pronajateho pasma definujete ve tride (class). Probiha 

to zhruba nasledovne - nejprve definujete disciplinu (qdisc), dle ktere 

se budou packety tridit (CBQ, HTB, SFQ (pouzivam pro fyzicke zpomalovaci 

fronty a je super) apod.), fyzickou prenosovou kapacitu media pod., pote 

definujete tridu (class) vcetne zadane rychlosti apod. no a nakonec 

definujete jednotlive filtry (filter) - tedy v podstate usmernujete tok 

obecnych packetu do sych trid. Packety, ktere neprojdou zadnym 

porovnanim => nezaradite je do trid budou zpracovany defaultne... - 

schvalne si nabootujte cisty Linux bez shaperu a podivejte se, co Vam 

system sdeli pri: 

/sbin/tc -s qdisc show dev eth0 

/sbin/tc -s class show dev eth0 

/sbin/tc -s filter show dev eth0 

        a uvidite, ze i kdyz nic nedefinujete, sitovy subsystem vzdy pracuje ve 

stejnem rezimu... 

        Obecne se da rici, ze kazda trida ma PRAVE jednoho potomka (s vyjimkou 

korene, of cource) a kazda trida ma zadneho az nekonecne potomku. 

> Mym cilem je, aby subjekt uvnitr mel k dispozici vzdy definovanou max. sirku 

> pasma pro oba smery komunikace a tim neomezoval ostatni 

> stahujici/posilajici. 

        Jinymi slovy, chcete mu definovat maximalni sirku pasma, ale pokud mu 

ji nekdo vyuzije ma smulu - vytvorte jednoduchou CBQ tridu 'typu' 

bounded => nesmi si pujcovat od rodice s max. sirkou a smerujte do ni 

veskery provoz daneho subjektu - ostatni uz nechte na std. sitovem 

subsystemu, on to pochopi a korektne zapracuje... Je treba si uvedomit, 

ze je nutno svlast smerovat provoz IN/OUT, pokud chcete udelat 

half-duplex, jednoduse class bude jeden, ale filtru bude nekolik...:-) 

Hash: SHA1 

On Wed, 3 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>         Zasadni rozdil mezi CBQ a HTB je ten, ze CBQ __NEUMI__ (resp. jeho 

> Linuxova implementace, treba to jinde (CISCO?) je lepsi) rozdelit pasmo 

> mezi vice fyzickych zarizeni... 

>  

Tato veta implicitne navozuje pocit, ze HTB to umi, coz je IMHO nepravda. 

>         Obecne se da rici, ze kazda trida ma PRAVE jednoho potomka (s vyjimkou 

> korene, of cource) a kazda trida ma zadneho az nekonecne potomku. 

>  

?? Muj parser logickych vyrazu na tomhle beznadejne troskota, muzete to  

objasnit? :) 

>         Jinymi slovy, chcete mu definovat maximalni sirku pasma, ale pokud mu 

> ji nekdo vyuzije ma smulu - vytvorte jednoduchou CBQ tridu 'typu' 

> bounded => nesmi si pujcovat od rodice s max. sirkou a smerujte do ni 

> veskery provoz daneho subjektu - ostatni uz nechte na std. sitovem 

> subsystemu, on to pochopi a korektne zapracuje... Je treba si uvedomit, 

>  

e-e. Tohle IMHO nepujde, pac qdisc je vazana na urcite konkretni fyzicke  

rozhrani, takze nemohu pro tridu tohohle rozhrani pouzit filtr nastaveny  

pro pakety odchazejici z jineho rozhrani. (Nebo mozna muzu, ale nejspis se  

nic nestane, nezkousel jsem to.) 

Ahoj 

On Wed, 3 Apr 2002, Lumir Unzeitig wrote: 

> 1\nevim, jak se podeli jednotlive tridy uzivatelu uvnitr o toto zuzene pasmo 

> (u "tc" se definuje konstantni hodnota, zpravidla max. sirka pronajateho 

> pasma ) 

> 2\ subjektum uvnitr nelze neslo garantovat sirku pasma. 

> Mym cilem je, aby subjekt uvnitr mel k dispozici vzdy definovanou max. sirku 

> pasma pro oba smery komunikace a tim neomezoval ostatni 

> stahujici/posilajici. 

Ako si spomenul, CBQ, HTB dokaze obmedzit iba posielanie von, vystup zo  

zariadenia. Ak sa teda jedna o download k uzivatelovi, teoreticky sa  

nedaju obmedzit data, ktore prichadzaju na router z vonku. 

  INET ---- eht0 | router | eht1 ---- uzivatel. 

Co treba spravit je obmedzit uzivatelovi sirku pasma na eth1. Ak na eth1  

bude vysiet cbq (htb), ktore obmedzuje sirku pasma pre nejakeho uzivatel1  

a ten zrovna downloaduje, tak ked cbq (htb) zacne zahadzovat packety  

(lebo by chcel tahat moc rychlo) tak sa aj tok dat z inetu spomali  

(nieco ako xonoff na modeme ale cez tcp) a tym sa zaruci, ze linka  

INET-eth0 bude vytazena priblizne tak ako eth1-uzivatel. 

Upload treba obmedzit pre uzivatela na eth0, teda aby sa von nedostalo  

viac nez je definovane. 

Problem je, ked tahate priamo na router. To vlastne nemate ako obmedzit,  

takze router ktory robi takyto shaping, by mal byt naozaj iba router a  

nemalo by sa nan priamo downloadovat. 

Teda, za predpokladu, ze eth1-uzivatel je aspon tak rychle ako eth0-inet,  

tak rozdelenia linky na pasma eth0-inet je potom to iste ako rozdelenie  

pasiem na eth1-uzivatel. 

Napriklad ak vsetci uzivatelia downloaduju, rozdeli sa to podla toho ako  

su rozdelene pasma na eth1. Ak vsetci uploaduju podla eht0. 

Podstatne je, ze linky su FULLDUPLEX, ak by boli HALFDUPLEX, potom sa to  

moc neda spravit.. alebo kazdemu dat polovicu dnu a polovicu von, s  

tym, ze vytazi linku naplno iba ked taha a zaroven aj uploaduje. 

pz 

Pavol Zibrita wrote: 

> Problem je, ked tahate priamo na router. To vlastne nemate ako obmedzit, 

> takze router ktory robi takyto shaping, by mal byt naozaj iba router a 

> nemalo by sa nan priamo downloadovat. 

        Podotykam, ze stejne jako shapping, existuje pokus o r-shapping, tedy 

neco na zpusob reverzniho shappingu. Ve sve dobe (cca 2 roky tamu nazad) 

jsem to uspesne s jadry 2.2.X provozoval, zda-li je neco dostupne i na 

2.4. nevim... 

> Podstatne je, ze linky su FULLDUPLEX, ak by boli HALFDUPLEX, potom sa to 

> moc neda spravit.. alebo kazdemu dat polovicu dnu a polovicu von, s 

> tym, ze vytazi linku naplno iba ked taha a zaroven aj uploaduje. 

        Proc? Je nejaky problem hazet patricne napr. omarkovany provoz IN/OUT 

do JEDNE tridy (tedy neoddelovat IN/OUT) => mam plnou rychlost a pokud 

si ji zacpu jednim smerem, na druhy proste nezbyde? Prakticky to 

neprovozuju, teoreticky v tom nevidim problem... 

David Trcka wrote: 

> >       Zasadni rozdil mezi CBQ a HTB je ten, ze CBQ __NEUMI__ (resp. jeho 

> > Linuxova implementace, treba to jinde (CISCO?) je lepsi) rozdelit pasmo 

> > mezi vice fyzickych zarizeni... 

> > 

> Tato veta implicitne navozuje pocit, ze HTB to umi, coz je IMHO nepravda. 

        Mam za to, ze presne to, co se domnivate neni pravda. HTB proste ve 

svem principu neni vazano na existujici sitove rozhranni a da se 

poskladat virtualni trida, do ktere mohu smerovat data z nekolika 

fyzickych rozhranni, jakoby do jedne fronty, zde se patricne zpracuji a 

pak se opet rozeslou na jednotliva rozhranni. Aspon takto Deveruv HTB 

chapu ja, jinak se skutecne nedovedu predstavit, ze bych mel na vstupu 1 

sitovou kartu a na vystupu shapoval nekolik fyzickych sitovek a vzajemne 

si pujcovali pasmo (to je to oc tu bezi, pres CBQ nejsem schopen delat 

nic jineho bounding, coz prave HTB odstranuje - pro vice sitovek)... 

> >       Obecne se da rici, ze kazda trida ma PRAVE jednoho potomka (s vyjimkou 

> > korene, of cource) a kazda trida ma zadneho az nekonecne potomku. 

> > 

> ?? Muj parser logickych vyrazu na tomhle beznadejne troskota, muzete to 

> objasnit? :) 

        Samozrejme, ze Vas semanticky analyzator musel selhat... spravne to ma 

znit takto: 

                                                         &&&&&& 

      Obecne se da rici, ze kazda trida ma PRAVE jednoho rodice (s 

vyjimkou 

korene, of cource) a kazda trida ma zadneho az nekonecne potomku. 

> e-e. Tohle IMHO nepujde, pac qdisc je vazana na urcite konkretni fyzicke 

> rozhrani, takze nemohu pro tridu tohohle rozhrani pouzit filtr nastaveny 

> pro pakety odchazejici z jineho rozhrani. (Nebo mozna muzu, ale nejspis se 

> nic nestane, nezkousel jsem to.) 

        Ano, na vsech bude qdisc HTB a pak pres nej... - jak jinak byste chtel 

delat shaping + sdileni/pujcovani pasma pres vice fyz. rozhranni na 

vystupu? -----BEGIN PGP SIGNED MESSAGE----- 

Hash: SHA1 

On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

> HTB proste ve 

> svem principu neni vazano na existujici sitove rozhranni 

Jak to, ze neni? 

tc qdisc add dev eth0 root handle 1: htb 

"dev eth0" je tam kvuli cemu? 

Jestli mate na mysli, ze si (nejak) vytvorim virtualni sitove rozhrani, na  

ktere povesim htb, a pak z nej jdouci pakety opet (nejak) dostanu do  

spravnych fyzickych rozhrani, pak presne totez MUSI fungovat i s CBQ. 

IMHO rozdil mezi HTB a CBQ je ten, ze v HTB spravne funguje sdileni pasma  

v ramci jedne tridy, tzn. kdyz mam rodic 1:1 128k a v nem 4 potomky rate  

32k ceil 128k, tak ty 4 potomci maji spravedlive sdilene pasmo a  

samostatne nepresahnou 128k. Kdyz totez udelam v CBQ, tak nefunguje to  

omezeni na 128k (mam vyzkouseno). 

Pokud jde o vztah k sitovym rozhranim, tak jsou CBQ i HTB uplne stejne. 

> chapu ja, jinak se skutecne nedovedu predstavit, ze bych mel na vstupu 1 

> sitovou kartu a na vystupu shapoval nekolik fyzickych sitovek a vzajemne 

To si nedovedete predstavit spravne - AFAIK tohle jeste nikdo 

nezprovoznil. 

- --Dobry den. 

Jakym prostredkem, metodou zmerite, kolik pasma ma urcita "class"  k 

dispozici v provozu? Jedna se mi o prakticke overeni nastaveni. 

V konferenci jsem nasel odkazy na netperf,ttcp,widows commander s nejakym 

negativnim nazorem na pouziti windows commanderuNějakou dobu jsem s nastavením CBQ též experimentoval a domnívám se, že i  

sdílení pásma v rámci jedné třídy funguje správně! Viz můj předchozí  

příspěvek o řetězení filtrů ve starším vláknu "cbq sdilena linka". 

Slávek. 

Dne čt 4. duben 2002 08:59 David Trcka napsal(a): 

> 

> IMHO rozdil mezi HTB a CBQ je ten, ze v HTB spravne funguje sdileni 

> pasma v ramci jedne tridy, tzn. kdyz mam rodic 1:1 128k a v nem 4 

> potomky rate 32k ceil 128k, tak ty 4 potomci maji spravedlive sdilene 

> pasmo a samostatne nepresahnou 128k. Kdyz totez udelam v CBQ, tak 

> nefunguje to omezeni na 128k (mam vyzkouseno). 

> 

Hash: SHA1 

On Thu, 4 Apr 2002, Lumir Unzeitig wrote: 

> Jakym prostredkem, metodou zmerite, kolik pasma ma urcita "class"  k 

> dispozici v provozu? Jedna se mi o prakticke overeni nastaveni. 

> V konferenci jsem nasel odkazy na netperf,ttcp,widows commander s nejakym 

> negativnim nazorem na pouziti windows commanderu. 

>  

Na domovske strance HTB je primo nejaky tool na generovani provozu, pokud 

nechcete pouzit jiny (ja - pokud nepouzivam zmineny tool - pouzivam jeste  

tcpspray). Jinak lze pouzit v zasade cokoliv co nekam prenasi data stalou  

rychlosti, pak je jen otazka, jak to zmerit. 

Napr. neni duvod neverit vystupu tc -s class ls ..., pokud vylozene  

nechcete merit prenesena data pres ip{chains,tables} za jednotku casu. 

- --  

David Trcka wrote: 

> A hlavne by bylo nutne presvedcit v tehle topologii komunikujici strany, 

> aby ignorovaly redirekty, jinak se toho moc neoshapuje ;) 

        Dropnout ARP a ICMP packety, resp. pouze urcite zpravy...:-) (radeji 

nezkousejte, ale IMHO zakazat redirecty v siti jest mozne) 

David Trcka wrote: 

> > chapu ja, jinak se skutecne nedovedu predstavit, ze bych mel na vstupu 1 

> > sitovou kartu a na vystupu shapoval nekolik fyzickych sitovek a vzajemne 

>  

> To si nedovedete predstavit spravne - AFAIK tohle jeste nikdo 

> nezprovoznil. 

        Jinymi slovy, tato konfigurace: 

ISP         +------+ 

---->eth0|router|eth1----> sit A 

         |        | 

         |        |eth3----> sit B 

         +------+ 

A ji podobne nelze v Linuxu resit v pripade, ze linka k ISP je X, 

ucastnici siti A a B maji X/2 a toto pasmo maji garantovano s tim, ze v 

pripade nevyuziti celeho X muze ucastnik jedne ze siti vyuzit celou 

kapacitu - proste klasicke pujcovani pasma... 

Samozrejme, jiz drive je mi znama kaskada 2 pocitacu, kdy prvni dela 

pouze shapping a druhy routing, ale...'-) 

Ja jsem mel prave za to, ze presne toto resi HTB od Devery a je to 

duvod, proc vlastne HTB vzniklo, nicmene tuto konfiguraci neprovozuji, 

tudiz se mohu setsakramentsky mylit a v tom pripade jsem v pr... 

BTW Popsana situace se v mnoha mistech v CR pravideln opakuje, reseni 

vsak v pripade, ze HTB neni pomocnik neznam, vi nekdo? 

-----BEGIN PGP SIGNED MESSAGE----- 

Hash: SHA1 

On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

> Ja jsem mel prave za to, ze presne toto resi HTB od Devery a je to 

> duvod, proc vlastne HTB vzniklo, nicmene tuto konfiguraci neprovozuji, 

> tudiz se mohu setsakramentsky mylit a v tom pripade jsem v pr... 

>  

IMHO htb vzniklo proto, ze v CBQ nefunguje korektne (a ani v podstate 

nelze nastavit) toto: 

class 1:1  X kbit --+-- class 1:11  Y1 kbit max Y1m kbit 

                    | 

                    +-- class 1:12  Y2 kbit max Y2m kbit 

                    |   ... 

                     -- class 1:n   Yn kbit max Ynm kbit 

pricemz by melo byt X >= sum(Y1..Yn) a Ynm <= X (jinak to moc nedava  

smysl) a class 1:11..1:n jsou povazovany za sdilene (pujcuji si jedna od  

druhe) v ramci 1:1, pricemz maji zarucenych svych Yn kbit. 

Vasi obavu o moznost umisteni se v koncove casti zazivaciho ustroji  

povazuji za docela opodstatnenou... :) 

-----BEGIN PGP SIGNED MESSAGE----- 

Hash: SHA1 

On Thu, 4 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>         Dropnout ARP a ICMP packety, resp. pouze urcite zpravy...:-) (radeji 

> nezkousejte, ale IMHO zakazat redirecty v siti jest mozne) 

>  

Mam pocit, ze icmp_redirect lze zakazat primo v nejakem tom  

/proc/sys/net/... 

Proc? Je nejaky problem hazet patricne napr. omarkovany provoz IN/OUT 

> do JEDNE tridy (tedy neoddelovat IN/OUT) => mam plnou rychlost a pokud 

> si ji zacpu jednim smerem, na druhy proste nezbyde? Prakticky to 

> neprovozuju, teoreticky v tom nevidim problem... 

Ano, je to problem, ak by bola architektura ako predtym; 

INET -- eth0 | router | eth1 --- uzivatelia. 

Bud zmenit architekturu asi takto: 

INET ---|--- uzivatelia 

        | 

       eth0 (router) 

Ale tie packety duplikovat, redirektovat a posielat aj do druhej que, ale  

vznikne tak dost velky balast a to by asi ani nefungovalo. Problem proste  

je, ze ques su na eth0,eth1... oddelene a su iba smerom von, vobec ich  

netrapia pakety, ktore prichadzaju zo siete.. 

pz 

-----BEGIN PGP SIGNED MESSAGE----- 

Hash: SHA1 

On Wed, 3 Apr 2002, Pavol Zibrita wrote: 

> INET ---|--- uzivatelia 

>         | 

>        eth0 (router) 

>  

> Ale tie packety duplikovat, redirektovat a posielat aj do druhej que, ale  

> vznikne tak dost velky balast a to by asi ani nefungovalo. Problem proste  

>  

Tam by MOZNA stacilo je pouze nejak vhodne oznackovat a filtrovat do tridy  

podle tech znacek, ale ani ve snu by me nenapadlo tohle zkouset. ;) 

A hlavne by bylo nutne presvedcit v tehle topologii komunikujici strany,  

aby ignorovaly redirekty, jinak se toho moc neoshapuje ;) 

- --  

SHA1 

On Wed, 3 Apr 2002, Ing. Pavel PaJaSoft Janousek wrote: 

>         Podotykam, ze stejne jako shapping, existuje pokus o r-shapping, tedy 

> neco na zpusob reverzniho shappingu. Ve sve dobe (cca 2 roky tamu nazad) 

> jsem to uspesne s jadry 2.2.X provozoval, zda-li je neco dostupne i na 

> 2.4. nevim... 

>  

Ano, ten existuje, taky nevim jestli pro 2.4, nicmene je to trochu orezane  

(v podstate dela pouze drop, nema queue). Nicmene to neresi puvodni dotaz,  

jak nastavit jednu rychlost pro oba smery soucasne. 

- --  

Zdravim, mam dotaz zda li se da v CBQ nastavit omezeni jen na urcite porty, de mi o to aby to omezovalo 3128(squid) popripade ftp a uzivatele mohly na ten server pristupovat neomezene napriklad na sambu ci stahovani posty. Mame tu 64k linku a u zo nestaci takze se to nekde musi priskrtit . 

Dik za kazdou radu s pozdravem V.Vecerek 

RULE=[[saddr[/prefix]][:port],][daddr[/prefix]][:port] 

# 

# These parameters make up "u32" filter rules that select traffic for 

# each of the classes. You can use multiple RULE fields per config. 

# 

# Some examples: 

# 

# RULE
.1.1.0/24:80 

# selects traffic going to port 80 in network 10.1.1.0 

# 

# RULE
.2.2.5 

# selects traffic going to any port on single host 10.2.2.5 

# 

# RULE=:25,10.2.2.128/26:5000 

# selects traffic going from anywhere on port 50 to 

# port 5000 in network 10.2.2.128 

# 

# RULE
.5.5.5:80, 

# selects traffic going from port 80 of single host 10.5.5.5 

# 

--//IivP0gvsAy3Can 

Content-Type: text/plain; charset=iso-8859-2 

Content-Disposition: inline 

Content-Transfer-Encoding: 8bit 

On Tue, Apr 02, 2002 at 08:07:03AM +0200, Vladislav Vecerek wrote: 

> Zdravim, mam dotaz zda li se da v CBQ nastavit omezeni jen na urcite porty, 

> de mi o to aby to omezovalo 3128(squid) popripade ftp a uzivatele mohly na 

> ten server pristupovat neomezene napriklad na sambu ci stahovani posty. Mame 

> tu 64k linku a u zo nestaci takze se to nekde musi priskrtit . 

No ja to robim tak ze tc filter filtruje podla mark value paketu a cez 

iptables si to markujem podla lubovolnych parametrov. Teda skratene ano, da sa 

to. 

> Dik za kazdou radu s pozdravem V.Vecerek 

Bye, 

Peter Surda (Shurdeek) <shurdeek@panorama.sth.ac.at>, ICQ 10236103, +436505122023 

-- 

Zdravim, 

mam zajimavy problem. Nekolika uzivatelum davam dohromady 200kbit, pricemz  

jejich jednotlive rychlosti chci omezit na max. 64kbit. Nastaveni je: 

# 'balast' na konec 

blabla="prio 5 allot 1514 cell 8 maxburst 20 avpkt 1000 bounded" 

# root cbq 

/sbin/tc qdisc add dev eth1 root handle 1 \ 

  cbq bandwidth 100Mbit avpkt 1000 cell 8 

/sbin/tc class change dev eth1 root cbq weight 10Mbit allot 1514 

# kanal 200kbit tbf 

/sbin/tc class add dev eth1 parent 1: classid 1:1001 \ 

  cbq bandwidth 100Mbit rate 200Kbit weight 20Kbit $blabla 

/sbin/tc qdisc add dev eth1 parent 1:1001 handle 1001 \ 

  tbf rate 200Kbit buffer 10Kb/8 limit 15Kb mtu 1500 

# uziv. 1 sfq 

/sbin/tc class add dev eth1 parent 1:1001 classid 1:5001 \ 

  cbq bandwidth 100Mbit rate 64Kbit weight 6Kbit $blabla 

/sbin/tc qdisc add dev eth1 parent 1:5001 handle 5001 sfq 

/sbin/tc filter add dev eth1 parent 1:0 protocol ip prio 100 u32 \ 

  match ip dst 1.2.3.0/24 flowid 1:5001 

/sbin/tc filter add dev eth1 parent 1:0 protocol ip prio 100 u32 \ 

  match ip dst 4.5.6.0/24 flowid 1:5001 

# uziv. 2 sfq 

/sbin/tc class add dev eth1 parent 1:1001 classid 1:5002 \ 

  cbq bandwidth 100Mbit rate 64Kbit weight 6Kbit $blabla 

/sbin/tc qdisc add dev eth1 parent 1:5002 handle 5002 sfq 

/sbin/tc filter add dev eth1 parent 1:0 protocol ip prio 100 u32 \ 

  match ip dst 7.8.9.0/24 flowid 1:5002 

... atd asi pro 8 uzivatelu. Funguje to ale pouze castecne, tzn. jejich  

trida je spravne brzdi na 64k, ale kdyz se jejich provoz nakumuluje v  

jednom okamziku, neni brzden nadrazenou tridou na 200k ale jede na maximum  

(tzn. soucet vsech jejich provozu). Nekde mam neco spatne, nebo to proste  

nefunguje? (jadro 2.2.20) 

Dekuji 

Zdravim, 

        podobny problem jsem resil, zatim neuspesne - treba Vam misto CBQ 

pomuze trida HTB - od Devery... 

Zatím to nemám zcela ověřené, ale navrhuji zkusit strukturovat filtry  

tak, jak jsou strukturovány třídy: 

                    filtr-1:0 

                        | 

                        | 

                    filtr-1:1001 

                        | 

                        | 

        +---------------+---------------+------------... 

        |               |               | 

        |               |               | 

    filtr-1:5001    filtr-1:5002    filtr-1:5003 

Jak jsem psal v úvodu - zatím to nemám ověřené, ale domnívám se, že takto  

bude zaručeno, že pakety skutečně budou procházet i třídou 1:1001, a že  

se tak na ně bude moci nastavení třídy 1:1001 projevit. 

Slávek. On Sat, 8 Jun 2002, Slavek Banko wrote: 

>                     filtr-1:0 

>                         | 

>                         | 

>                     filtr-1:1001 

>                         | 

>                         | 

>         +---------------+---------------+------------... 

>         |               |               | 

>         |               |               | 

>     filtr-1:5001    filtr-1:5002    filtr-1:5003 

>  

> Jak jsem psal v úvodu - zatím to nemám ověřené, ale domnívám se, že takto  

> bude zaručeno, že pakety skutečně budou procházet i třídou 1:1001, a že  

> se tak na ně bude moci nastavení třídy 1:1001 projevit. 

>  

IMHO se paket zaradi do prvni tridy s vyhovujicim filtrem a dalsi uz se 

pak neprochazeji. Takze by mi vsechno padalo do 1001 a dal uz nic. 

Hash: SHA1 

Dovolil bych si tvrdit, že nikoliv. Paket projde třídou a filtr  

"navěšený" na danou třídu jej může poslat do další. K takovému poznání  

jsem dospěl při svých experimentech s CBQ a ověřil si jej - opravdu tak  

paket prochází celou strukturou třída-filtr-třída-filtr-třída-... 

Slávek: SHA1 

Dovolil bych si tvrdit, že nikoliv. Paket projde třídou a filtr  

"navěšený" na danou třídu jej může poslat do další. K takovému poznání  

jsem dospěl při svých experimentech s CBQ a ověřil si jej - opravdu tak  

paket prochází celou strukturou třída-filtr-třída-filtr-třída-... 

Slávek. 

Dne po 10. červen 2002 06:47 jste napsal(a): 

> On Sat, 8 Jun 2002, Slavek Banko wrote: 

> >                     filtr-1:0 

> > 

> > 

> >                     filtr-1:1001 

> > 

> > 

> >         +---------------+---------------+------------... 

> > 

> > 

> >     filtr-1:5001    filtr-1:5002    filtr-1:5003 

> > 

> > Jak jsem psal v úvodu - zatím to nemám ověřené, ale domnívám se, že 

> > takto bude zaručeno, že pakety skutečně budou procházet i třídou 

> > 1:1001, a že se tak na ně bude moci nastavení třídy 1:1001 projevit. 

> 

> IMHO se paket zaradi do prvni tridy s vyhovujicim filtrem a dalsi uz se 

> pak neprochazeji. Takze by mi vsechno padalo do 1001 a dal uz nic.

v teto konf. nedavno probehlo omezovani rychlosti pomoci CBQ, ale  

stale se mi to nedari zprovoznit 

mam zavedeny cbq po startu, spusti se "succeeded"  

konfig. soubory mam v /etc/sysconfig/cbq/ nastaveny 

/etc/sysconfig/cbq/cbq-0512.eth0 

:::::::::::::: 

DEVICE=eth0,10Mbit,1Mbit 

RATE=512Kbit 

WEIGHT=50Kbit 

PRIO=5 

RULE=62.84.132.0/24 

:::::::::::::: 

/etc/sysconfig/cbq/cbq-1512.eth1 

:::::::::::::: 

DEVICE=eth1,10Mbit,1Mbit 

RATE=512Kbit 

WEIGHT=50Kbit 

PRIO=7 

RULE=192.168.1.0/24 

Pouzivam RH7.1, slouzi jako router, omezovani chci obousmerne, a  

to jak pro prenosy http i ftp, muj nazor je, ze mam chybu u  

parametru RULE, ale jediny info o nem (Those parameters make up  

u32 filter rules that select traffic for each of the classes. You  

can use multiple RULE fields per config) prelozim, ale nemate  

nekdo konkretni priklady nastaveni, nebo nemate tuchu kde by mohl  

byt jeste zakopany pes  

popripade jeste, jestli se da nekde zjistit info o parametrech,  

se kterymi se cbq spustilo (man cbq neni a parametr -h taktez  

mlci) 

Dekuji predem 

v.slaby@centrum.cz 

to oboje vam udela jen jednosmerne omezovani rychlosti pricemz omezovat lze 

pouze traffic ktery z dane ethx karty odchazi. Je tedy treba tyto pravidla 

povesit na obe (ve dvouportovem pripade) eth karty s otocenim smeru v 

pravidlech. 

Informace o "bezicich" cbq omezenich nasazenych timto scriptem lze napriklad 

formou "/cesta/k/tomu/cbq/scriptu/cbq stats" 

S pozdravemMate tam masquaradu (predpokalam) a bohuzel jak jiz kolega Hanzlik rekl 

provoz jde omezovat pouze na odchozich paketech, jenomze masq. vzdycky 

zmeni zdrojovou adresu na verejnou (ale hlavne vzdy stejnou) takze se  

neda rozlisit na odchodu ze ktere puvodne pochazi. 

BTW. zdrojova adresa sa tusim rozlisuje s carkou na konci 

RULE=192.168.1.1, 

v RH7.2 /usr/share/doc/shapecfg-2.2.12/README.cbq

ano masquaradu (iptables) 

prece 0 v IP mi nahrazuje 1-255 takze zdrojova adresa pak patri  

do okruhu 

> v RH7.2 /usr/share/doc/shapecfg-2.2.12/README.cbq  

BTW. i v 7.1 (diky) 

> Pouzivam RH7.1, slouzi jako router, omezovani chci obousmerne, a 

> to jak pro prenosy http i ftp, muj nazor je, ze mam chybu u 

> parametru RULE, ale jediny info o nem (Those parameters make up 

> u32 filter rules that select traffic for each of the classes. You 

> can use multiple RULE fields per config) prelozim, ale nemate 

> nekdo konkretni priklady nastaveni, nebo nemate tuchu kde by mohl 

> byt jeste zakopany pes 

Pokud Vam to pomuze, takhle to mame u nas: 

eth0       | internet 

194.x.x.x  | 

           | 

        ------- 

PC1     | NAT | 

        | MASQ| 

        ------- 

eth1       | 

192.168.2.1| 

           | 

eth0       | 

192.168.2.2| 

        ------- 

PC2     | CBQ  | 

        |SQUID | 

        | DNS  | 

        | atd. | 

        -------- 

eth1       | 

192.168.1.1| 

           | uzivatele 192.168.1.2-x 

           --------------- 

Konfiguracni soubor na PC2 pro adresu 192.168.1.2 

CBQ-0002.in - smerem ke klientovi 

--------------------------------- 

DEVICE=eth1,10Mbit,1Mbit 

RATE=10kbit 

WEIGHT=1kbit 

PRIO=4 

BOUNDED=no 

LEAF=none 

RULE=192.168.1.2 

********************************* 

CBQ-0002.out - smerem od klienta 

-------------------------------- 

DEVICE=eth0,10Mbit,1Mbit 

RATE=10kbit 

WEIGHT=1kbit 

PRIO=4 

BOUNDED=no 

LEAF=none 

RULE=192.168.1.2, 

Mame pro kazdeho uzivatele samostatne soubory, pokud pouziju 192.168.1.0/24, 

nedeli se pasmo spravedlive. 

Jina varianta je zkusit dat LEAF=sfq, PERTURB=15 a RULE nastavit pro skupinu 

adres, tim bude min souboru. 

Nemam to ze sebe, zeptal jsem se cloveka, co se v tom vyzna. 

Ing. Petr Vršinský 

:ano masquaradu (iptables) 

:prece 0 v IP mi nahrazuje 1-255 takze zdrojova adresa pak patri  

:do okruhu 

otazka je jak presne ta masq. probiha, proste a jednoduse, na smeru do  

internetu se cbq dostava ke slovu az po masquarade, takze je treba pri  

konstrukci scriptu prihlednou k tomu, ze masq. zmeni zdrojovou adresu. 

-- david tok 

v tomto ohledu na distribuci vubec nezalezi, nebot kdybych to prirovnal k 

autum, tak at uz to je volkswagen, seat nebo treba skoda, motory jsou furt 

stejny, jen treba malicko jinak ladeny. A o to omezovani rychlosti se v 

Linuxu stara jadro, tedy ten motor no ;-) Doporucuji prostudovat Linux 2.4 

advanced routing howto, specialne veci tykajici se CBQ a nebo pokud vam jde 

skutecne jen o jednoduche omezovani, tak zkusit traffic shaper a na 

freshmeatu si pripadne najit i rshaper. 

S pozdravemResp. potom zahlasi ze modul shaper.o already used alebo take nieco(bolo 

> to davno, nepatamam) 

        A co treba ln shaper.o shaper1.o? Bylo to take davno (v tle 

konferenci). 

Jinak naprosto souhlasim s Vami, pokud chcete udelat kvalitni a dobre 

omezovace, musite se naucit i background... (=> v tom Vam skripty 

nepomohou a pote naopak zjistite, ze jste prilis omezen a nebudou Vam k 

nicemu) 

Ke studiu mohu doporučit ještě diplomovou práci Kontrola síťového provozu  

od Jakuba Máchy. Někde je k nalezení Postscriptová verze dokumentu (jen  

si nepamatuji kde, ale Google jistě pomůže). 

> > Resp. potom zahlasi ze modul shaper.o already used alebo take 

> > nieco(bolo to davno, nepatamam) 

>  

>  A co treba ln shaper.o shaper1.o? Bylo to take davno (v tle 

> konferenci). 

 jednodussi je 

insmod -o shaper0 shaper 

insmod -o shaper1 shaper 

insmod -o shaper2 shaperU nas chodi CBQ pro cca 50 lidi bez potizi i s vypujcovanim pasma. Jsem 

laik, takze i v tomto pripade pouzivam script CBQINIT pro oba smery - tedy 

100 velmi podobnych konfiguracnich souboru. 

Petr Vrsinsky 

> > V souc. dobe pouzivam jako router: "disketovy FreeSCO" 

> > Potrebuji vsak omezovat rychlost pripojeni pro jednotlive sitove 

> > karty (monitorovat,...), proto prechazim na Linux RH 7.1 a mam 

> > dotaz: 

> Linuxu stara jadro, tedy ten motor no ;-) Doporucuji prostudovat Linux 2.4 

> advanced routing howto, specialne veci tykajici se CBQ a nebo pokud vam jde 

> skutecne jen o jednoduche omezovani, tak zkusit traffic shaper a na 

> freshmeatu si pripadne najit i rshaper. 

Doplnim, ze v redhatu je balik shapecfg ktery obsahuje skript /sbin/cbq 

ktery jsem prekopiroval do /etc/rc.d/init.d/cbq a doplnil do jeho hlavicky 

# 

# chkconfig: 345 60 30 

# description: Traffic control 

# 

# processname: cbq 

# config: /etc/sysconfig/cbq/ 

za uvodni komentar. Pak si s tim rozumi chkconfig pomoci ktereho muzete 

nastavit ty spousteci linky aby se to nahazovalo vzdy po startu stroje. 

Konfiguracni soubory limitovani ocekava v adresari /etc/sysconfig/cbq/ 

a vypadaji (jmenna konvence) zhruba takto : 

ls -la /etc/sysconfig/cbq/ 

-rw-r--r--    1 root     root           81 Sep 11 15:32 cbq-0064.tfucb_OUT 

-rw-r--r--    1 root     root           82 Sep 11 15:33 cbq-1064.tfucb_IN 

a obsahuji pravidla pro omezeni propustnosti pro urcite skupiny IP. Pravidla 

ovsem funguji pouze na vystupu z interface takze pro vytvoreni obousmerneho 

omezeneho kanalu musi byt dve a prirazene interfejsum ktere odpovidaji tomu 

vystupnimu toku pro ktere je pravidlo definovano. Napr : 

more /etc/sysconfig/cbq/* 

:::::::::::::: 

/etc/sysconfig/cbq/cbq-0064.tfucb_OUT 

:::::::::::::: 

DEVICE=eth0,10Mbit,1Mbit 

RATE=512Kbit 

WEIGHT=50Kbit 

PRIO=5 

RULE=IP.IP.IP.0/24 

:::::::::::::: 

/etc/sysconfig/cbq/cbq-1064.tfucb_IN 

:::::::::::::: 

DEVICE=eth1,10Mbit,1Mbit 

RATE=512Kbit 

WEIGHT=50Kbit 

PRIO=5 

RULE=,IP.IP.IP.0/24 

Hodne se da vycist z toho cbq skriptu - jak maji byt udelana ta jmena 

souboru a jak zadavat ty udaje dovnitr. Pro zakladni nastaveni omezeni 

toku (bez vypujcovani apod) to plne dostacuje. 

--------------------------------------------------------------------------------

No moje skusenosti (chvilkove) so shapeovanim na rh6.2(2.2.19) su taketo: 

Skusil som shaper na port, ale zistil som ze to mozem aplikovat iba na  

jeden interface. Fuj! 

Skusil som cbq, prave s tymi skriptami ale ked sa startuju po reboote, tak  

ta jej z tych binarok co sa pustaju, zahlasi ze niektory paramater je zly.  

A to uz ja dalej studovat nemienim, nakolko som sa spoliehal ze ten skript  

je spraveny dobre. Zase zase fuj! 

Ked si najdem, sa mozno tym zacnem zaoberat, ale osobne by ma potesil,  

kebyze sa shaper ta pustit na kazdy interface(fyzicky) a nie iba na jeden. 

Resp. potom zahlasi ze modul shaper.o already used alebo take nieco(bolo  

to davno, nepatamam) 

--

Na serveru postavenem na SuSE Linuxu 7.2, ktery pouzivame pro pripojeni do 

internetu mam SuSEfirewall + Squid. 

Vnejsi linka je eth1(verejna IP), vnitrni je na eth0 (maskarada 192.168.1.0/24). 

Obe karty jsou 100Mbit, internet ma rychlost 64kbit. 

Potrebuji omezit uzivatele vyuzivajici internet tak, aby mel pravo na 16kbit,  

a kdyz je volne pasmo, tak na celych 64kbit. 

CBQ-init script mi na SuSE nefunguje (nemuze najit promennou, nebo prikaz -  

uz nevim), proto to resim primo prikazem "tc". 

Problem je, ze tomu vubec nerozumim (snazil jsem se to pochopit nekolik dni) 

a nevim jestli to mam dobre - mi se totiz zda, ze nekdy to funguje, a nekdy ne. 

Proto mam nasledujici otazky: 

1 - mam to spravne? - prosim podivejte se mi na to 

2 - nevite proc mi CBQ-init script na SuSE nefunguje? 

3 - Kdyz spustim tento script jaka je jeho delka platnosti - do dalsiho restartu? 

4 - muzete mi poslat svou konfiguraci? 

Dekuji 

Ondrej Prokop 

webbot@telecom.cz  

vypis tc scriptu  

========================================================= 

#! /bin/sh 

tc qdisc add dev eth0 root handle 10: cbq bandwidth 100Mbit avpkt 1000  

tc class add dev eth0 parent 10:0 classid 10:1 cbq bandwidth 100Mbit \ 

rate 100Mbit allot 1514 weight 10Mbit prio 8 maxburst 20 avpkt 1000 

tc class add dev eth0 parent 10:1 classid 10:100 cbq bandwidth 100Mbit \ 

rate 16kbit allot 1514 weight 2Kbit prio 5 maxburst 20 avpkt 1000 

tc qdisc add dev eth0 parent 10:100 sfq quantum 1514b perturb 15 

tc filter add dev eth0 parent 10:0 protocol ip prio 25 u32 match ip \ 

dst 192.168.1.2 flowid 10:100 

tc filter add dev eth0 parent 10:0 protocol ip prio 25 u32 match ip \ 

dst 192.168.1.3 flowid 10:100 

tc filter add dev eth0 parent 10:0 protocol ip prio 25 u32 match ip \ 

dst 192.168.1.4 flowid 10:100 

atd ..... 

=========================================================

Obávám se, že budete potřebovat pro každou regulovanou IP adresu vlastní  

třídu. Nejdříve jsou totiž pakety pomocí filtrů rozděleny do tříd a poté  

řešeny třídy jako takové. Zařadíte-li tedy všechny pakety do jediné  

třídy, pak tato třída bude moci vždy využívat celé šířky linky, ale  

kýženého vyvážení nedocílíte. 

Slávek.

